Estado de Ginas

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
Sefor de Diligéncias/ Divisae de Netificagio
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PROCESSO  : 19088/10
INTERESSADO: Prefeitura Municipal de GOIANIA/AMT

ASSUNTO : Contratos.

DESPACHO N* 6881/12 - Encaminhem—se 0s presentes
autos a Secretaria de Licitaches e Contratos, com a informagdo que apos a
abertura de vista, foram juntados os documentos de fls. 178 e 266/275, na
forma do art. 2° da RN n°® 02/92, e em atendimento ao Despacho n® 494/12
(fl. 170) foi juntado o Processo n” 22782/11, que trata do II Termo Aditive

ao Contrato de Obras e Servigo Engenharia.

SETOR DE DILIGENCIAS DA DIVISAO DE
NOTIFICACAOQ, em Goiania, aos 12 dias do més de julho de 2012.
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Estado de Goias — TCM-GO.

Autos n° 19088/10

. . ) A
Objeto:  Contrato de Prestagao de Servigos de Sinalizagao de Transito ﬁ‘:a“;ﬂw*‘
Interessado: Agéncia Municipal de Transito, Transportes € Mobilidade do Munjgipias"
de Goiania

Eu. Renor Juriti Sampaio, ex-presidente da Comissdo Geral de
Licitagao da Prefeitura de Goiania, venho, em atengao a Diligéncia do E. Tribunal de
Contas/Relatério de Analise n® 164/2012, referente aos autos supracitados, expor
para ao final requerer.

O Oficio n® 5483/2012 de 14 de junho de 2012 da Divisao de
Notificagao foi encaminhado & Secretaria de Compras da Prefeitura de Goiania com
a finalidade de notificagéo, entretanto, desde fevereiro de 2011 nao fago parte do
quadro de servidores desta Prefeitura. Apesar da Prefeitura conter todas as
informacoes referentes ao meu domicilio e telefone, nao fui comunicado do referido
oficio a tempo de apresentar os esclarecimentos nos termos do art 162 do RI/TCM,
RA 057/10 e RN 05/09 do TCM. Ao tomar conhecimento dos fatos, imediatamente
procurei o TCM em 02/08/2012 e obtive acesso aos autos, reunindo condicbes de
prestar os seguintes esclarecimentos:

A Comissao Geral de Licitacao constituida & epoca foi responsavel pelo _~
procedimento licitatério da Concorréncia Plblica n® 002/2010, do tipo técnica e

prego.

O procedimento licitatério na modalidade concorréncia de gque trata o
Edital n° 002/2010, tem por objeto precipuo, a teor da especificacdo explicitada no
ato convocatorio, a “..Prestagdo de servicos técnicos especializados na
instalagao, operagdo e manutengao de equipamentos para a automatiza¢do de
fiscalizacdo do transito...”. Irrefutavelmente, esta & a vertente que constitui o
interesse da Administragao na contratagdo com o particular no caso em questao.

A Constituigao Federal ao estabelecer principios para a Administracao
Publica (art. 37, caput), impde: "A Administragdo Publica direta e indireta de qualguer
dos Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal & dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:" (nosso o destague)

No inciso XX|. acha-se fixado o comando especifico para as
contratagbes de interesse da administracao: “XX| - ressalvados o0s casos
especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serao
contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de
condigcoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes
de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de qualificagcdo técnica e econdémica
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indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacoes."(nossos ©s
destaques)

A Lei n® 8,666, de 21 de junho de 1993 - reconhecida como Estatute
das Licitagdes e Contratos, constitui a regra de competéncia infraconstitucional que
regulamenta o preceito de nossa Carta Magna. Destarte, ha de se cumprir es
ditames nela regulamentados, sob pena de configurar ilegalidade, que vicia e
invalida o ato administrativo.

Por oportuno, registra-se que a licitagdo em foco era de exiremo
interesse da Administragdo Publica em beneficio da comunidade. Dentre as
condigbes estipuladas, exume-se o controle do procedimenio de contratagac com
terceiros para atendimento das necessidades complementares do Agente Executor.

Dal que a Administracdo optou pela contratacdo de forma
convencionada, de conformidade com as atividades especificas envolvidas no
projeto global, objetivando alcancar maior eficiéncia na consecucdo dos beneficios
perseguidos, em consonancia com a norma legal preconizada na lei das licitagdes.

E do conhecimento publico e geral, face aos constantes noticianos
veiculados na imprensa nacional e regional, que se omite na citaglo das ocorréncias
nesta oportunidade como forma de evitar ilagoes comparativas distorcidas, a lesao
ao eraric decorrente de contratagdes com particulares nao especializados na
atividade compativel com o objeto pretendido pela Administracao.

Destarte, reafirmando que nao temos a intengdo de estabelecer
consideragoes especificas, mas, tdo somente, justificar a conduta adotada, extrai-se
que a preocupacac primordial da Comissao Geral de Licitagao € cumprir literalmente
as normas legais, pautando-se pela boa norma e resguardando o zelo administrativo
que se exige do Agente Publico.

De conseqléncia, passamos a analisar as guesibes de merito,
mormente aquelas trazidas ao bojo dos autos, pelo E. Tribunal de Contas:

1 - Escolha do tipo de licitagao:

A principio esclarecemos que a escolha do tipo de licitagdo foi proposta pela
Agéncia Municipal de Transito, consensualizada pela Comissao Geral de Licitagao.
A formulacdo do edital seguiu o Projeto Basico elaborado pelo referido érgao (fls.07-
32) que estabelecia critérios de pontuagao técnica direcionando a licitagdo para a
modalidade Técnica e Preco. Na seqiéncia, consta também o Oficio n® 309/2007 -
SMT, que qualifica o objetc como Servigos Técnicos Especializados. Entendemas
nao haver irregularidade na formatacéo, no tipo técnica e prego, a proposta mais
vantajosa buscada pela administragao, nao é aquela necessariamente menos
onerosa. Além da onerosidade, a qualidade tem grande importancia na apreciagao
das propostas. Ha, portanto, uma ponderagac entre 0s fatores de qualidade & prego,
veja:

“E relevanta escapar do simplismio:de vincular os tipos de liciaco &

matureza do objelo 3 ser ficitado Um profundo eguivoco legisiativo

| USTEN FILHO: Marcal. Comendrios d zi de lrciagties e comratos adwrmvisirativas. H.ed. 580 Paulo: Dialstica. 2010, p. 625-6326.
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ocome no caput do art 46 quando pretende resefvar a lickagdo de
tacnica pare senigos de nalufeza predominantamente infelectual e a
de menoc preco para 8s compras. Esse tipo de diferanciacio &
profundsments incorreto e da operfunidade a eguivocos iamantiveis.

O nucles da quesiSc Tesile, como semple, na natureza da
necessidedes experimentada pels Administragdo, issc no squivaie 3
sfirmar que, na lictaglo de menor prego, 2 Administracao poda ger
satsteds mediante quaiguer produto, spenas Inleressando a el ©
menor preco. Essa afirmative & profundaments incorrets, eis que 8
AdministracSo (como qualquer adguirent= de bens e SSTVIGDa) Bxige
sampre Lma quakidsde minima, abaixo da gual o objeto & imprestavel

Pode afirmarse que a lictaglo de menor prago € cabivel quando o
interesse sob lutela do Esiado pode ser satisfeito por um produto
gualguer, desde gue preenchidos requisiios minimos de qualidade ou
de téenica J8 a5 licitagbes de Mécnica s30 adequadas quando o
intetesse  estatal apenas puder ser atendido por obistos que
gpresentem & melhor gualidsde Yeonica possivel, considerando as
limitaches scondmico-financeiras dos gastes publices.

As ticitacSes de melhor técnica ou de téonica e prego s3o adequalias
nas hipteses am que & Adminsiegio soments pods sar salisfeiia
mediante a prestsgSo dotads da maior perfeigio técnica possivel A
lickacic de menor prego & a solugSo apropriada quando o intaresss da
Administracic pode ser stendido mediante uma prestagio dofads de
quafidade iécnica minima, desde que atendiios o regquisios
nECEesSaToE.

Em outras palavras, 3 licitagio de menor pregs & pnentada a selecionad
a propesta que. preenchendo resuisitos minimgs  de qualidade,
comporia o menor desembolsc possivel para a Administracdc J3 as
hﬂaqﬁasdemhimcnmedet&m:aupmwbwuma
proposts de maior qualidade  medianta o MENor preco possivel”

Desta forma, fica claro que o objetivo da Administragao nao era
somente o menor prego como de fato ficou evidenciado ao longo do processo. A
licitagao percorreu todas as etapas obedecendo a legislacdo e, alem das questoes
técnicas, os precos ofertados foram inferiores 2o estimado, viabilizando
aconomicidade ao erario. Ademais, os autos foram apreciados pela Procuradoria
Geral do Municipio obtendo aprovagao nos termos do art. 38 da Lei 8.666/93.

2 — Quanto as Questdes de Qualificagdo Tecnica.
A redacao do item 5.4.2.1 do edital estabelece:

“As licitantes deverdo anexar Atestado de Capacidade Técnica emitido por
pessoas juridicas de direito publico com responsabilidade sobre o transito,
devidamente registrado no CREA através de Certidao de Acervo Técnico (CAT),
que comprove capacidade técnica da pessoa Jjuridica mediante execugdo dos
servigos pertinentes e compativeis aos itens de maior relevéncia técnica,
observando os seguintes quantitativos minimos: ter executado servigos de instalagéo
e operagdo de equipamentos eletronicos e compativeis aos itens de maior relevancia
técnica, observando os seguintes quantitativos minimos: ter executado servigos de
instalagdo e operag&o de equipamentos eletrénicos e compativeis/semelhantes de
registro de infragdo por excesso de velocidade com Egquipamento fixos com
Indicador extemno de velocidade ao usudrio (lombada eletronica) e/ou Registro de
Infragdo por avango de sinal vermelho e/ou parada sobre faixa de Pedestres
(equipamentos fixos); sendo em qualquer dos casos, com utilizag&o de no minima 90
equipamentos conjuntos ou isolados”. (nosso 0 destaque)
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Atendo-se a interpretacac do texto acima certifica-se nao haver como

M AL S e

afirmar gue as licitantes deverdo apresentar atestado em nome da pessoa juridica,
principalmente sob a égide da Resolucao n® 317/86 do CONFEA, que normatiza em

seu art. 4% “O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos
Técnicos dos profissionais do seu quadro técnico e de seus consultores técnicos
devidamente contratados. Parégrafe Unico — O Acervo Técnico de uma pessoa
juridica variara em fungdo de alferagdo do Acervo Técnico de seu quadro de
profissionais e consultores.” '

Ora, se o edital exigiu a comprovacdo da capacidade técnica da
pessoa juridica através de Certidao de Acervo Técnico (CAT). e o orgao Maximo da
entidade profissional competente determina que o Acervo Técnico de uma pessoa
juridica é representada pelos Acervos Técnicos dos profissionais do _seu gquadro
técnico e de seus consuitores técnicos devidamente contratados. ndo & correto.
observado o dispositivo editalicio, concluir gue houve i 4o errbnea rie
da Comissao Geral de Licitagdo. A coeréncia na decisdo da Comissdo quando da
habilitacdo das empresas no certame encontra respaldo em doutrinas e
jurisprudéncias, sendo vejamos:

0 registro dos stestados, guanio a sanvigos de engenhana, faz-5& em
face do CREA A legislagho propria {Leis Federais n°5.184 & n"G 486,
completada por  indmerss  resolugBes  do CONFEA] prevé
exclusivamente o regisiro de documenitos relacionados & pessos fizica
doe profissionais. A Anotacio de Responsabilidade Técnica (ART) em
hmmcﬁEﬁdmmmﬁammﬂawﬁsmﬁndﬂmmdn
engenharia Foi disciplinada & figura-do Registro de Acerve Técnico
{RAT), gue s& constitul em uma espécie de arquivo geral & sbrangents
de tods & atividade desempenhada peio profissional ag longo de sua
vida profissionsl, Previu-5s 3 emissic de uma Cerfidio de Acervo
Técnico rcnﬂmfamp:mnanfmﬂetemam do contsddo do
Registro.

Em principic, a CAT & o0 documents adequado pare comprovar a
qualificaglo técnica profissional. Mada Impeditia que o sujsito pudesse
farer prova afravés da ewbicis das vies de ART corsspondentes =2
diversas ptugpies.

A dificuidade reside na quesido da capsciagio tecnica oparacionel, no
plano empresanial. Nio significa que s&ja possivel expedigio de CAT
em favor de pessos uridica. E gue s CAT ndc se relaciona
propriamente com & empresa gue desanvolve aslvidades ds
enganharie A Res. N° 31 7/88 — CONFEA determinou gUE .0 BcenvD
\écTico de uma pessoa |uridica & representado pelos acervos técnicos
dos profissionais gue 8 ela se vinculam Mais ainda, determinot gue ‘0
Acarvo Tacnico de uma pessoa |uridica vatiard em fungio de sfteragdo
do Acerve Técnico do seu quadro de profissionais e consuliores” (art
4°, pardgrafo unico).

{--)

E que & exigincla de capscitago técnica operacional nunca pode
dispensar aquels de capacilagio profissional Ou seja, sers inifl o
licitante dispor de comprovagio de que exsculol. no passado, certa
nhmnusemcnunh&hpummmsqmuspemmmdeum
profissional cujo aceTve tecnico abranis obras ou senvipes squivaiantes
g0 obieto liciado Enﬁm.aupamtaﬁut&micam:iunaig
nacessaria. mas 8o & suficlante, para a habiltacao de um licktante, E
mdispensavel lambém 3 capaciacso técnica profissional = (TUESTEN
FILHO, Margal Comentrios & ki de licitagdes & contraios admnistrativos.
1400, S80 Paulo: Disktica, 2010, p.454-455)

TRFH® R decidiu: *1. E llegal a clausuia prevista em cerame lictatdrio
pars malmﬁummmmmwamﬁnd&mmm
mﬂﬂ&nﬂmmd&mmm,
desconsiderando o scenvo tecnica dos profissionais que a intsgram
{ResolugSo CONFEA n® 317/86). Intaligéneia do artigo 30, §1°, letfa b,
da Lel B.666/83 (FERNANDES, J. U Jecoby. Vade-Mécom oo
fictagies e conirafos: legisiacso selecionada & organizads com
|urisprudéncia. notas & Indices. 4 gd. vev, atual. e ampl. Belp Horzonte:
Eormm, 2040, 2844p. ISBN 978-65-7700-318-8)
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Ratificamos que a decisdo adotada pela Comissac Geral de
Licitacdo levou em conta a interpretagdo da redacdo do edital em
consonancia com a Resolugao n® 317/86 do CONFEA, habilitando todas as
empresas que comprovaram possuir em Sseu guadro profissionais
detentores de Certiddo de Acervos Técnico (CAT) nos termos exigidos no
instrumento convocatério. A decisdo foi acertada ndo restringindo a
participacdo de licitantes, indo de encontro com 0S ditames do art. 3° da
Lei 8.666/86. O desejo de alguns licitantes era justamente 0 contrario,
conforme manifesto da empresa Trana Construgoes, flis. 600-606 dos
autos.

Depreende-se que havendo no quadro da licitante profissional
qualificado e com experiéncia comprovada, o que a licitante necessitara
para 0 bom desempenho dos servicos & a capacidade econdmico-
financeira que jé esta devidamente resguardada no edital, inclusive com
exigéncia de capital social e patrimdnio liquido minimo na forma da Lei.

Quanto & aceitacdo da somatéria de atestado de objetos
compativeis, encontra respaldo no § 3° do art. 30 da lei 8.666/93 & no
caso especifico dos atestados apresentados na licitacdo, a Comissdo Geral
de licitacdo amparou-se no Parecer Técnico n® 004/2007 exarado pela
Equipe técnica da SMT conforme fis, 313-314 dos autos.

Os recursos administrativos apresentados na fase de
habilitacdo foram respondidos pela Comissdo e acatados pela autoridade
superior, fis.2.565 - 2.567 dos autos.

Todos os atos adotados pela Comissdo Geral de Licitagdo até
entdo foram aprovados pela Procuradoria Geral do Municipio, conforme
Parecer n®1774/2007, fis. 686-692.

3 - Julgamento das Propostas Tecnicas

Para julgamento das propostas técnicas a Comissdo Geral de
Licitagdo acatou os testes de campo € Relatdrio de Avaliacdo/Nota Técnica
realizado pela Equipe Técnica da SMT, fls. 4.739 - 4,762 dos autos. A ata
de Julgamento das propostas técnicas foi circunstanciada conforme fls.
4.928 - 4,929 e publicada na forma da Lei.

Ap6s o Julgamento das propostas técnicas e respondidos os
recursos apresentados, houve a Recomendagdo n° 16/2008 do Ministério
PUblico dirigido 4 AMT recomendando a anulacao do Relatorio de Avallacao
das propostas técnicas, fis.5.403 - 5.406; Recomendagac n° 18/2008
contendo a mesma recomendacdo a Comissdo Geral de Licitagao, fis 5.412
- 5.414: Reconsideracdo da Recomendagdo n°® 18/2008 a Comissdo Geral
de Licitagao, permitindo prosseguir normalmente com o processo fis.
5.416. Seguindo o curso, foram elaborados pareceres pela AMT acatando
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o Indeferimento de todos os recursos sobre a fase de julgamento das
propostas técnicas, fls. 5.422 - 5.432 dos autos.

Posteriormente, o Ministério Plblico expediu a Recomendagao
n°008/2009 recomendando a Comissdo a anulagac do Relatorio de
avaliacdo das propostas técnicas fis. 5.433 - 5.436, pcasido em que a
Comissdo solicitou orientacdo da Procuradoria Geral do Municipio fis.
5.437. O procurador Geral do Municipio apresentou parecer fls. 5.449 -
5,450, entendendo como equivocada a recomendacdo do Ministerio
Plblico para que sejam realizados novos testes de campo considerando os
resultados do Relatério de Avaliacdo exarado pela AMT.

Em face do Parecer da Procuradoria Geral do Municipio, que
entendeu ser equivocada a anulacdo do Relatorio de Avaliacao, a
Comissdo Geral de Licitagdo decidiu acolher o entendimento constante do
referido parecer € manter o resultado ja explicito.

Concluindo o procedimento licitatorio, a Comissdo promoveu a
abertura e julgamento das propostas de precos com base no edital,
momento em que podemos observar que diante da estimativa de precos
orcada pela AMT houve grande economicidade para o erario,
demonstrando que a formatacdo adotada foi benefica a Administragao
Publica. Houve Recursos Administrativos referentes a esta fase que foram
julgados pela Comissao e encaminhados para manifestacao da AMT fis.
5.664 dos autos.

A partir desta fase e data a Comissdo Geral de Licitacao nao
teve mals acessc aos autos.

Do Pedido:
EX POSITIS, espera que estas razdes sejam recebidas em fodo seu

teor e forma, julgando-as procedentes, com a consequente aceitagao das
justificativas, por ser de lidima JUSTICA!




