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PROCESSO N.* 0_555512011 .

MUNICIPIO:  GOIANIA-AMT
ORGAO: AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, TRANSPORTES e
—vu i MOBILIDADE - - -

GESTOR: MIGUEL TIAGO DA SILVA . = e
CPF N.% 190.429.571-15

Fssunro: | TERMO ADITVO - CONTRATO n° 04/2010 — TRANA
| CONSTRUCOES LTDA. '

DESPACHO n® 00808/2011

Cuidam os autos do registro, neste TCM/GO, do | TERMO ADITIVO do
EDNTRP:TD N° 04/2010 celebrado entre a empresa TRANA CONSTRUGCOES LTDA,
e a AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, TRANSPORTES e MOBILIDADE do
MUNICIPIO DE GOIANIA — AMT (fis. 36/37).

O CONTRATO tem por objeto a prestacao de Servigos técnicos e
gspecializados na instalagao, operagac € manutencao de equipamentos para a
automatizacao de fiscalizagao do transito (fis. 22/29). Em pesquisa aos dados do
sistemna de informatica desta Casa, constatou-se que o contrato originario foi autuado
sob o n°® 19088/10, estando em framitacao na Secretaria de Licitagbes e
Contratos/Engenharia (fl. 87).

Destaca-se que foi protocolada denungcia relativa a tal contrato, nos autos
de n®21021/10 (fi. 88), que foram juntados aos autos relativos ao contrato originario,

Alerta-se que O presente processo NAO foi sorteado para analise de
mérito, segundo o critério de amostragem, contudo, cabe aplicacao de multa pelo
atraso no envie do ato para registro nesta Casa.

Diante do exposto, encaminhem-se oS autos & Secretaria de Licitagoes &
Contratos/Engenharia para 0s devidos fins.

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS DO TRIBUNAL DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS, em Goiania, aos 09 de maio de

2011, ‘
MQA}JQ-L’"
Claudia Bires de Carvalho Amaral

Assessora de Secretaria — OABI/GO - 17605

De Acordo:
Anna astro Batista
Analista de Controle Externo = Juridico

De Acordo: W
FARIOLA RIOS MONTEIRO BARBOSA

/ b e
~Seacretaria em exerciclio
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PROCESSO n® :09556/11
INTERESSADO : Goiania - AMT
ASSUNTO : Registro do 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 004/2010

DESPACHO N° 1922/11 — Encaminhem-se os presentes autos a
Secao de Comunicacdo e Protocolo, para que esta efetue a juntada deste
processc ao de n® 19088/10, que trata do registro do Contrato n® 004/2010,
com o entendimento de continuar tramitando o processo de n°® 19088/1 0, em
atendimento a determinacdo contida na Resolugcao Normativa n® 02/08.

SECRETARIA DE LI_CITAQC’)ES E CONTRATOS DO TRIBUNAL DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS, em Goiania, 19 de setembro de 2011.

= I

Eng. VINICIUS MONTREZOL HONORIO
Analista de Controle Externo - Engenharia

De acerdo: MARIA n{;"%}gﬁ@sus GONTIJO

Secretarnia

Rua 68 n® 727 — Centio — Goidnia (G0} CEP, T4.055-100 fone: 3215-5000 fax: 32230011
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PROCESSO ., .. ..: 1568810

INTERESSADD . | | .. GOIANIA - AMT

ASSUNTO ... ¢ Juntada determinada no despacho n®.: 1922/11 axpedido pela Secretaria de Licitagdes e
Contratos.

TERMD DE JUNTADO N* D1076/111 - Em atencio a determinacas
do inciso VI do At 125 do Regimento Interno, fago juntar ao processo de N° 19088/10 o de N® 09556/11, do que para regisiro
lavio & aseinog o piesanie lenmo, apos 35 anclacdes devidas.

Divisao de Protocole do Tribunal de Contas dos Municipios - Goiania, aos 19 dias do més de Sstembro de
2011,

Ammﬁ NCAR NUNES

(f’/sowldorqal
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Processo n®  : 19088/10
Interessado  : Prafeitura Municipal de Golania - AMT
Assunto - Registro do Contrato n® 004/2010 e respectivo 1° Termo Aditivo

RELATORIO DE ANALISE N° 164/12
Tratam os presentes autos do registro do Contrato n® 004/2010 celebrado entre
a Agéncia Municipal de Transito, Transportes e Mobilidade (AMT) e a empresa Trana
Construcoes Ltda, referente ac Edital de Concorréncia n°® 002/07.

1. DADOS CONTRATUAIS

LICITACAC: Concorréncia Publica n® 002/07
CONTRATADA: Trana Construgdes Ltda
OBJETO: Prestacdo de servigos técnicos & especializados na instalacao,

implantagao, operacao e manutengao de equipamentos para a
automatizacdo de fiscalizagac do transito nas vias sob
jurisdigao do municipio de Goiania, com o registro da imagem
do cometimento da infragao & servigos relacionados

CONTRATO: RS 19.130.355.00 (Contrato n® 004/2010)

PRAZO: Da data de assinatura (08/04/2010) até 48 meses apos a partir
da assinatura da primeira ordem de servico

REGIME DE EXEC: Empreitada por precos unitarios

1.1 - 1° Termo Aditivo ~ Fls, 036-037 - XV
Alteracdo da data de inicio de vigéncia do contrato para
14/05/2010, com excegoes
Alteracao do objeto contratual
Antecipacdo do cronograma de instalacao dos
equipamentos
Alteracdo do valor contratado a ser pago paia 0s
equipamentos  utilizados de outra empresa pela
contratada

2. MANIFESTACOES DESTA SECRETARIA

2 1. Documentacao Analisada

Documento Fis. - Vol.
Projeto Basico oo7-022-
Cronograma de Execucao & Desembolso Financeiro 023

Edital de Licitacao n® (:02/007 156-196

Quastionamentos, impugnaches & solicitacbes de ssclarec. do edital  245-275 / 3224914/ 542-
562-1 [ 524-533-11 | 656-658-1 / 672-577-I /| T45-T46-1 | 766-TBS-II / TR8-812-1l

Planilha de Composigas de Custos 208/505-
Relacao dos locais onde seriam instalados os equip. eletrdnicos 506-507-
1* Termo de Alteragao do Edital n® 002/07 516-521-|
2¢ Termo de Alteracdo do Edital n® Qo207 584-585-1
20 Termo de Alteracac do Edital n® 002/07 T20-727-
Ata da Sessao de Abertura dos Trabalhos Licitatarios B832-833-

Foua 6B 1° 727 — Centro - Fona 3216-6000 — FAX 3223.0011 - CEF -7 A055.100 Goidnia - Bolas
T tem. oo gov
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Documentacao empresas licitantes

1871-2424-1V

Documentacac empresa contratada

Ata da Sessao de Reabertura dos Trabalhos Licitatdrios
Recursos, impugnacdes e contra-razdes a0 edital publicado
Ata de abertura das Propostas Técnicas

Ata da Sessao de Abertura dos snvelopes da Proposta Tecnica
Praposta Técnica — Consdrcio Ipé

Proposta Técnica — Eliseu Kopp & Cia

Prapostza Técnica — Consdrcio s0

Proposta Técnica — Data Traffic

Proposta Técnica — Splice Industria, Comercio & Sarvigos Lida
Proposta Técnica — Trana Construches Lida

Termo de esclaracimento sobre testes com equip, el=tr. de fiscaliz.

Rentincia do Consorcio SD - ndo realizacao dos testes em sscala real

Relatorio de Avaliacio (Nota Técnica) das licitantes peta CGL
Relatério de infragdes pelas licitantss
Ata de julgamento das propostas técnicas

Recursos administrativos & impugagdes (apds julgam. prop. tecnicas)

Recomandagdes Ministério Publico do Estado de Goias

Oficio n® 045/2009 — Ministério Publico do Estado de Goias

Ata da sess&o de abertura dos snvelopes das propostas de precos
Propostas de prego

Carta de revalidacaa da proposta — Consarcio Ipe

Afa de Julgamento da melhor proposta da Concorréncia Publica
Recursos & impugnacies apos a proposta de preges

Citacao da Jusliga-GO para AMT sobre a acao da Trana

Agao declaratria & pedido iminay de antec. efeitos da tuteia (Trana)

Decisso Judicial - Ac3o interposta pela Trana

Sentenca Judicial - Agac Interposta pela Trana

Parscer it 109/2010 — Assessoria Juridica AMT

Termo de Homologagao e Adjudicacac

Contrato n® 004/2010

Revalidacao da Carta Proposta da Trana

Motas de empenho

Parecer n® 412/2010 — Divisao de Fisc. de Obras (DVFO) da CGM
Parecer n® 678/2010 — Divisae de Fisc. de Obras (DVFO) da CGM
Pareces n? 734/2010 — Divisao de Fisc. de Obras (DVFO) da CGM
Parecer n® 2036 — Divis&o de Andlise Juridica (DAJ) da CGM
Justificativa 1° Termo Aditivo

1° Tarmo Aditlve ac Contrate n® 004/2010

Relacaa de ruas com equipamentos entre EIT & Prafeitura
Cronograma de instalagao de equipamentos — Trana

Parecer n® 066/2010 - DVFO - CGM

Parecer n° 667/2010 - DVFG - CGM

Paracer n® 1385/2010 -DVFO - CGM

2.2. Analises anteriores

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS

Fls.

()92

834-122241 / 1223-187041 /

2238-2424-1V
2425-2428-V
2433-2538-V
2572V
2580-2581-V
2584-2679-V
2682-3050-VIl
3053-3240-VIll
3242-3411-IX
3414-3925-%/3928-4265-XI
4266-4435-X11
4436-4444-X11
4735-4736-XIV
4739-4762-XIV
4763-4927-XIV
4G28-4020-XIV
4973-5170-XIV/4573-5396-XIV
5300-5406-XV/5433-5441-XV
5416-XV
5479-5481-XV
5492-5555-XV
5557-XV
5589-5572-XV
5590-5652-XV
5865-XV
5666-5692-XV
5£92-5696-XV
5697-5714-XV
5715-5718-XV
5719-XV
5720-5727-XV
5733-XV
5739-XV
5742-5745-XV
5759-5766-XV
5778-57T9-XV
780-5782-XV
003-006-XVII007-008-XVIIl
036-037-XVIIl
044-045-XVIII
pE4-XVIl
085-068-XVII
073-075-XVIII
a78-079-XViil

Nao ha manifestacdes anteriores em relago a tal contrato € termo aditivo.

2.3. Tipo de licitacao

Inicialmente, analisa-se o tipo de licitagao adotado

pela Prefeitura no certame

licitatorio em voga. Foi adotado o tipo “tecnica & preco’ para a concorréncia. QOcaorre
que esse tipo de licitagao deve ser utilizado “exclusivaments para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboracao de projetos,

Roun 88 0 727 — Centro = Fone 3216-6000 — FAX 3:2_:-&5114:59' : TH055-108 Goldnia - Golds
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calculos, fiscalizagado, supervisao e gerenciamento e de engenharia consultiva em
geral e, em particular, para a elaboracao de estudos técnicos prefliminares e projetos
basicos e executivos®, ressalvada a contratagao de bens e servicos de informatica,
conforme preconiza o art. 46, da Lei n® 8.666/1993. E, no caso, 0 objeto da licitagao
nao se enguadra na situacio prevista na lei,
Tal irregularidade foi abordada, também, pela Divisao de Fiscalizacao de Obras
— DFVO. da Controladoria Geral do Municipio (CGM). Em sede de resposta a tal
manifestacao, a Prefeitura justificou que o questionamento encontrava-se totalmente
ultrapassado, tendo em vista que o Tribunal de Contas da Uniac (TCU) entendia "ser
plenamente possivel a utilizagao da licitagdo técnica prego visando a contratagao de
obras e servicos de engenharia, inclusive nos casos de fornecimento de bens
execugdo de obras ou prestagdo de servigos de grande vulto dependentes de
tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito™.
De fato, de acordo com o art. 46, paragrafo 3°, da Lei n° 8.666/1993, consta:
Arl, 46 Os tipos de licitacdo "meihor técnica” ou “tcnica e preco” sera
utilizados (...}
& 3" (...) para fomecimento de bens = execucao de gbras cu prestagao de
servicos de grande vultc majoritariaments dependentes de lscnologia
nitidamente sofisticada = de dominio restito, atestade por autoridades
tacnicas de reconhecids qualificacao, nos casos em gque o cbjeto pretendido
admitir solugfes altemativas e variagdes de execucao, com reparcussbes
significativas sobre sua qualidade, produtividade, rendimento 2 durabilidade
concretaments mensuraveis, & estas puderem ser adotadas a livre escolha

dos licitantes, na conformidade dos critérios objetivamente fixados no ato
convocalarnio.

Quanto a tal ponto, conforme Claudio Altounian Sarian, em seu livro "Obras
Publicas — Licitagao, Contratacao, Fiscalizacao e Utilizagao”, salienta-se qus nao
basta que a obra ou servico seja de grande vulto, sendo necessario, tambem, que
haja solugbes alternativas e variagbes de execucéo com repercussoes significativas,
fato raro em licitagdo de obra na qual a administragdo fixa a absoluta maioria dos
parametros no projeto basico.

E, ainda, de acordo com Marcal Justen Filho:

{..) O § 2* reporta-se a situacdo em gque a administracao naoc kogrou
determinar. de antemac, a solugdo técnica mais satisfaténa para o inleresse
perseguido pelo Estado. (..) O que desperta grande atencao g a
possibilidade de solugbes sliernalivas, que possam Sef adotadas 2 livre
sscolha do licitante. (..) S3o siluaces, portanto, em que a Administragac
sequer dispora propriaments de um projeto executivo, na medida em que nac
elegeu, de modo preciso, uma solugao tecnica para execucdo ds uma
prestacao. A licitacdo se peculiariza pelo convite acs interessados para
formularem n3o apenas uma proposta econdmica, mas também cogitarem
da concepcao de solucio tecnologica. (.) Em ambos os casos. 8 lzi s2
refere a contratacdes de grande vulto, de alta complexidade tecnica.

Ocorre que uma licitagao de alta complexidade técnica € aquela que envolve
alta especializacao como fator de extrema relevancia para garantir a execugao do
objeto a ser contratado. Porém, a instalagao de equipamentos € 0 monitoramento de
trafego de veiculos nao & questac de maior relevancia e 0s equipamentos utilizados
ndo constituem em alta tecnologia de dominio restrito ou de alta complexidade
técnica. existindo no mercado diversas empresas que projetam, fabricam, montam &
gerenciam tais equipamentos e Sservicos, devendo, apenas, 0s equipamentos
atenderem as exigéncias preconizadas pelo INMETRO. E, a alegacao de que o TCU
entende sobre a possibilidade de contratagdo de obras e servicos de engenharia
pelo tipo técnica e prego restringem-se as hipoteses em que efetivamente se

L1
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encontram presentes alta complexidade técnica e que envolva alta especializacao de
extrema relevancia para garantir a execugao do objeto a ser contratado, que naoc & o
caso da situacao em analise.

Portanto, resta claro que foi utilizado indevidamente o tipo de licitagdo pela
administracdo. No caso em tela, deveria ter sido utilizado o tipo menor preco, que
& utiizado como regra, devendo ter sido exigida a qualificacdo técnica das
licitantes e dos profissionais. por meio de certidées e atestados de
responsabilidade técnica, de forma a comprovar a qualificagac para a prestacao
dos servigos objetos do contrato.

Ressalva-se que na licitacao em analise, alem de ter sido realizada uma fase
pratica de testes para afericao da qualificagao tecnica, tendo em vista que a licitacao
foi do tipo técnica e preco, a administragdo tambem exigiu a comprovacao de
qualificagdo das licitantes por meio de atestados de responsabilidade técnica,
exposto a seguir.

Registra-se gue 24 empresas receberam o edital, porém apenas 6 empresas
(ou consdrcios) apresentaram propostas. Além disso, apos a fase da habilitagac das
empresas e antes da fase da analise das propostas técnicas, o Consorcio SD enviou
uma carta de rentincia da realizacao dos testes em escala real (fl. 4735-X1V), tendo
em vista que os fornecedores de alguns produtos necessarios para a instalacao dos
equipamentos atrasaria a entrega de alguns componentes, nao sendo possivel a
instalacdo dos equipamentos em iempo habil. sendo que o consorcio foi
desclassificado para prosseguir no certame. E, a empresa Eliseu Kopp & Cia Ltda
nao instalou nenhum equipamento para execucao de testes em escala real, tendo
sido desclassificada tambem.

2.4. Exigéncias de qualificacac técnica

De acordo com o item 5.4 do edital, constam exigéncias de qualificagao tecnica
para as empresas licitantes. Dentre as exigéncias, as mais relevantes sao:

«5.1.1 - Certidao de Registro e Quitagao das licitantes e dos responsaveis
técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura & Agronomia
(CREA),

e5411 - Comprovagado por parte da licitante de possuir, no seu quadro
permanente ou societario, pelo menos 1 engenheiro (eletrdnico elou eletricista elou
de computagao e/ou de telecomunicacoes), responsavel técnico detentor de atestado
elou Certidao de Responsabilidade Técnica de caracteristicas pertinentes €
compativeis com o objeto da licitagdo, que comprove ter prestado servicos
observando as parcelas de maior relevancia técnica, sem exigéncia de quantitativos;

«5.4 2.1 - As licitantes deverao anexar Atestado de Capacidade Técnica emitido
por pessoas juridicas de direito publico com responsabilidade sobre o transito,
devidamente registrado pelo CREA através de Certidao de Acervo Técnico (CAT),
que comprove capacidade técnica da pessoa juridica mediante execucao de servigos
pertinentes e compativeis aos itens de maior relevancia técnica, observando os
seguintes quantitativos minimos: ter executado servicos de instalagao & operagao de
equipamentos eletronicos e compativeis/semelhantes de registro de infracao por
excesso de velocidade com Equipamento fixos com Indicador externo de velocidade
ao usuario (lombada elefrbnica) e/ou Registro de infracaoc por avanco de sinal
vermelho elou parada sobre faixa de pedestres (equipamentos fixos), sendo em

Rua 68 n* T27 = Cenfro — Fond 3215-8000 — FAX 32135011 - CEP: 74655-100 Gaiania — Boias
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qualquer dos casos, com utilizagao de no minimo 90 equipamentos conjuntos ou
isolados.

De acordo com a Ata de Reabertura dos Trabalhos Licitatorios referente a fase
de habilitagio, a Comissao Geral de Licitacao habilitou as empresas: Consércio Ipé
(Delta Construgdes S/A e Deltaway Sistemas de Transito e Tecnologia Lida); Eliseu
Kopp e Cia Ltda; Consércio SD (Sitran — Comércio & Inddstria de Eletrénica Lida e
Dataprom — Equipamentos e Servigos de Informatica Industrial Ltda), Data Traffic
S/A; Splice Industria, Comércio e Servigos Ltda; e Trana Construgdes Ltda.

Porém, com base na andlise da documentagao de qualificacdo técnica das
licitantes, verfficou-se que, das 6 empresas habilitadas, o Consorcio Ipé nao
comproveu a qualificacao tecnica exigida no item 5.4.2.1, que trata da qualificagao
técnica-operacional. Tal item do edital exigiu a qualificacao das empresas para
instalacao e operagao de, no minimo, S0 equipamentos. A documentagao
apresentada pelo Consdrcio comprova uma quantidade bem inferior & exigida.
Ressalta-se que uma Certidao de Acervo Técnico apresentada, em nome da
Deltaway, nao fez mencao a quantidade de equipamentos. Porém, levando em conta
que os servicos referentes a essa citada certidao foram relativos a implantagéo e a
ativacao de “barreiras eletronicas” do tipo lombada eletronica no municipio de
Catalao, a quantidade de equipamentos foi pequena, & mesmo somando esta a
quantidade comprovada pelos outros atestados, ficaria bem abaixo do guantitativo
exigido no edital.

Consta. ainda, na documentacao de qualificagao técnica do Consdicio Ipé, a
CAT n® 931/2000, em nome da empresa Eliseu Kopp e Cia Ltda do profissicnal
Daniel Galvan de Lima, cujo objeto é a fabricagdo, instalagao, manutencao
operacac de 154 equipamentos elétricos/eletronicos (barreiras eletrénicas) em
Anapolis. Provavelmente, tal documentacao foi fornecida pela licitante Consércio Ipe
para a comprovagao do item 5.4.2.1, que trata da qualificagao técnica-operacional.
Porém, tal CAT nao serva para tal finalidade. Em que pese 0 profissional que consta
na CAT, qual seja, Daniel Galvan de Lima, fazer parie, na data da licitagao, de uma
das empresas que compdem o Consorcio Ipé, a Certidao esta em nome de outra
empresa (Eliseu Kopp & Cia Ltda), nao podendo ser considerada para comprovagao
da qualificagao técnica operacional do consorcio.

As CATs em nome de pessoas juridicas distintas da licitante nao servem para
comprovagao da qualificagao técnico-operacional da licitante. A Capacidade Técnico-
operacional de uma pessoa juridica e distinta da Capacidade Técnico-profissional.

Quanto a esse assunto, a Lei de Licitacoes e Contratos define a Capacidade
Técnico-profissional:

Art. 30. A documentacac relativa a qualificacao tecnica limitar-se-aa

{..s

i h comprovagao de aptidac para desempenho de stividade pertinents &
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagao, e Indicagdo das instalagdes & do aparelhamento e do pessoal
tacnico adequados e disponiveis para a realizacac do objeto da licitacao,
bam como da qualificagso de cada um dos membros da equipe tecnica que
se responsabilizara pelos trabalhos,

(i)

§ 1o A comprovasao de ‘aptidso refenda no inciso I do "caput” dests antigo,
no caso das licitaghes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direitc publico ou privada, devidamsnte
registrados nas sntidadss profissionais competentes, limitadas as sxigéncias
a.
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| - capacitagao técnico-profissional. comprovagao do licitante de possuir em
ssu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta;
profissional de nivel supgerior ou oulio devidaments reconhecido pela
antidade competente, detentor de atestado de responsabilidade t&cnica por
execucso de obra ou SEIVIGO de caracteristicas semelhantes, fimitadas estas
axclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significative do objeto
da licitag3o, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
MAXIMoS,

Claudio Sarian Altounian, em seu livio “Obras Publicas - Licitacao,
Contratagao, Fiscalizagao e Utilizacao", 2° edicao, faz diversas consideragbes a
respeito das qualificagoes técnicas, destacando-se:

Em relagas a0 inciso | do art 30, que trata da comprovacao de aphidac para
desempenho de atividade perfinente. existem, basicaments, duas exigéncias
para-a plena capacidade tacnica do ficitante:
a} Capacidade iscnica operacional. refere-se a estrutura que a Bmpresa
possul para realizar O empresndimento {equipamentos, equips técnica,
conheciments do problema, fomecedores stc.) & deve ser comprovada por
meilo da expaniéncia da empresa na realizacao de contratos de obras
similares;
b} Capacidade técnica profissional. esta relacionada a0 aspecio intslectual
dos profissionals que compoem o quadro permanente da empresa, ol seja, a
experiéncia gque SSseS profissionais possusm na axecucao anterior de
empresndimantos similares sm complexidade a obra liciada.
(...)
() a avaliacao dos Tribunais & pacifica no sentido de que & possivel
axigéncia da comprovagao de capacidade gperacional, desde que s€ refira
apenas a itens de maior relevancia e valor significalivo. nos moldes definidos
no inciso | do §1¢ do art. 30 da Lsl n 8.666/93:
{..) este Tribunal e majorntariaments, a doulrina espscializada -
inclusive calcada, diga-se, em entendimentos deste propric Tribunal =
sntenderam que nio existem obices 3 que sejam exigidos atestados
de capacitacao tecnico-operacional dos licitantss.
{.) Assim & que a analogia nos permite afirmar que 05 limites
impostos @ cobranca de atestados de comprovacac da capacidads
lecnico-operacional 530 05 MESMOs relativos & comprovacao da
capacitagdo técnico-profissional definidos no inciso | do 1" do art. 30 da
Lei n® 8666/93, ou seja, tal compiovagdo somente € possivel em
relaclo “4s parcelas dz maior relevancia & valor significativo do objeto
da licitagao™. (Tribunal de Contas da Unifo. Decisdo n® 574/02, volo,
Orgao julgador: Plenaric. Relator: Ministra Ubiratan Aguiar, Brasilia, 29
maio 2002, DOU, 11 jun, 2002)

Diante do exposto, resta claro que é possivel a exigéncia da gualificagao
técnico-operacional das licitantes, assim como fez a administragao na Concorréncia
Publica n® 002/2007, ora em analise. Porém, como o proprio nome ja diz, esta
qualificacac nac se confunde com a qualificagao técnica-profissional. Qualificacao

técnico-operacional ¢ diferente de qualificacao E‘cnim-g;uﬁssinnal. Conforme
transcrito, a capacidade tecnica-operacional refere-se a estrutura que a empresa
possui para realizar a obra. devendo ser comprovada por meio da experiéncia da
empresa na realizagao de contratos de obras similares. Por isso. nao restam dividas
que as CATs apresentadas de outras empresas nao podem atestar a capacidade da
licitante na realizacao do objeto da licitacao.
Para ratificar e corroborar tais fatos. transcreve-se parte do Parecer Juridico do
CREA-GO n° 118/2008:
, Capa

a0 se confunde
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interpretacoes errbneas com relacioc ao que seja Acervo Técnico

Profissional e Capacidade Tecnico-Operacional

Assim sendo, deve ficar esclarecido que 3 Capacidade Técnico-
Operacional naoc _constitul objeto ssivel d istro e _nem de
fornecimento de cestidao pelos CREAS, pois apesar do Atestado Técnico
Profissional estar Incluido no conjunto_gue COMpPOEMm a Capacidade
Técnico Operacional, esta diz respeito @ experiéncia gmpresarial, que
somam__um njunto _d uisitos gue a empresa se dispde a
apresentar para execufar @ obisto da licitacao, capacidade de executar
satisfatonaments encargos complexos e dificeis, conjugacao de fatores
econbmicos com ¢ de pluraridade de pessoas. habilidade para agrupar
pessoas, bens & servigos, conjunto necessario a0 desempenho satisfatoric
dos objetos, ou sS52 2 capacidade técnico operacional & um requisito
referente a empresa, pessoa juridica. gue pretende executar uma obra
ou servico licitado. repita-se Capacidade Tecnico Operacional n&o & objeto
de registro & nem da emissao de Cerfidtes pelos CREAs, enquanto 0 Acervo
Técnico-Profissional & o requisito referents aos profissionais que presiam
seMnicos a empresa com interesse nNo procsesso licitatorio, mesmo  S&m
vinculo empregaticio. (grifo nosso)

De maneira alguma a certidao apresentada da empresa Eliseu Kopp & Cia Ltda
pode ser aceita para comprovagao das qualificagbes técnico-operacionais da licitante
Consércio Ip&, como ocoffeu no certame em analise. Sendo assim, o Consdrcio Ipé
nio poderia ter sido considerado habilitad la Comissao Geral de Licitacao
Esta situacao configura erro basico na area atinente a Licitagdes e Contratos,

devendo os responsaveis serem responsabilizados. Tais irregularidades merecem

apreciacao juridica desta Secretaria_guanto a @gihiiidada de imputacao de
multa.

Em relacao a tais qualificagoes, ressalta-se aqui que tal questao foi abordada
pelas empresas Eliseu Kopp € Cia Lida (fls. 2449-2450-V) e Trana Construcdes Lida
(fls. 2464-2466-V), que apresentaram recursos administrativos quanto a habilitagao
do Consércio Ipé, argumentando, denire outros pontos, que O Mesmo Nao havia
comprovado a quantidade exigida para qualificacao técnica do item 5.4.2.1 do edital,
questao abordada neste item do presente relatorio.

Em que pesem tais recursos, Nos pareceres da Comissac Geral de Licitagao
(fis.2543-2544-V e fls. 2550-2551-V), a mesma considerou a CAT em nome da
empresa Eliseu Kopp e Cia Ltda no somatério dos quantitativos do Consdrcio Ipé.
Ainda, argumentou que o citado atestado apresentado teve como executora a
empresa Elissu Kopp € Cia Ltda, enfretanto, o profissional detentor do referido
atestado, na data da licitacdo, fazia parte do quadro permanente de uma das
integrantes do Consorcio Ipé. Citou, ainda, o art. 4° da Resalucao n°® 317 do
CONFEA, qgue consta: “O Acervo Técnico de uma pessoa juridica & representado
pelos Acervos TeCnicos dos profissionais do seu quadro técnico e de seus
consultores técnicos devidamente contratados”. Conforme exposto anteriormente,
esta decisdo da Comissao Geral de Licitacio é totalmente erronea e
uivocada, evidenciando erro basilar no ambito de Licitacbes e Contratos
resultando em habilitacoes indevidas de empresas que nao comprovam qualificactes
técnicas operacionais. Ora, se tal situacao aceita pela comissao fosse correta,
chegaria-se ao absurdo de aceitar a CAT em nome da empresa Eliseu Kopp € Cia
Ltda para comprovagac da qualificacao técnica operacional tanto dessa mesma
empresa, ja que a CAT esta no nome dela, quanto da qualificagado do Consorcio Ipe,
uma vez que este tem o profissional vinculado aquela CAT em seu guadro
permanente.
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2 5. Estimativa de Valor/irreqularidade Orcamento Basico/Deficiéncia Projeto Basico

Inicialmente, no item 10 do Edital publicado em 03/05/2007, constam 0S pregos
adotados pela Prefeitura como referenciais para a licitagao, sendo de R$ 2.500,00
por més, por faixa monitorada, tanto para 0 equipamento fixo medidor de velocidade
com indicador externo guanto para 0 equipamento fixo medidor de velocidade &
registrador de avango de sinal vermetho e parada sobre a faixa de pedestre, Nesse
item, esta descrito que, “levando em conta as tecnologias exigidas na licitacao &
todos os custos envolvidos & 0S precos aplicados no mercado, foi estimado 0s
valores unitarios para os servicos”. Porem, nessa primeira publicagao do edital nao
constava nenhuma mengac com relagio ao cusio orgado para a futura contratagao,
citando apenas as quantidades de faixas a serem monitoradas por cada tipo de
equipamento & 0 cronograma de instalacao das faixas ao longo do periodo
contratual, resultando ne valor referencial total de R 33.097.500,00. Ademais, nem
os locais onde seriam instalados os eguipamentos constavam da publicagao inicial
do edital, sendo que as licitantes teriam que ofertar propostas sem 30 menos ter
conhecimento dos locais de realizagao dos servicos. Ou seija, a licitagao foi iniciada
sem um orgcamento detalhado dos servigos almejados pela administragcao € sem
conter sequer os locais onde 0S equipamentos senam instalados. Tais fatos teriam
sido supostamente superados pela Administracao, Ppois, através de recurse
impetrado por licitante, foi publicade o 1° Termo de Alteragao do Edital em
23/07/2007, acrescentando um documento intitulado como “planitha orgamentaria de
composicao de custos” ao projeto basico, relacionando os itens gue compunham ©
custo total estimado, € incluindo a relagdo com 0S locais onde os equipamentos
seriam instalados.

Com relacao ao documento intitulade como “planilha orcamentaria de
composicao de custos anexada ao Projeto Basico, tal planilha apenas relaciona 0s
servicos que compoem o objeto do contrato. Porém, nao se trata de uma planilha de
composigac de custos. Como exemplo, nao existe composigdo do custo relacionado
4s equipes de mao-de-obra, cujo custo total estimado & de R$ 4.416.000,00, que,
acrescidos de 122% de leis sociais (R$ 5 287.520,00) e de R$ 1.269.600,00,
intitulado como “outras despesas’, totaliza R$ 11.073.120,00 do valor total estimado
na licitagdo Ainda, como exemplos, nac constam especificagbes de diversos
equipamentos, tais como servidores, estagbes de trabalho, impressoras,
fotocopiadoras, sendo que existem diversas maicas @ modelos, de distintas
configuragtes & de diversos valores. Ou seja, Sem as devidas especificacbes, nao
seria possivel fazer um orgamento adequado & nem teria como as empresas
fornacerem propostas. Mais ainda, existem alguns itens que nac possusm
informacoes elou justificativas com relagéo acs quantitativos constantes da planilha
orgamentaria, como & o caso de 160 unidades de “Sistema Operacional’, 31
unidades de “Software de imagens”, 25 unidades de “Estacao de trabalho simples’,
entre outros. Ou seja, nao existe um memorial de calculo que justifique as
quantidades de varios itens constantes do orcamento basico.

Outras irregularidades referem-se a0 fato de existirem alguns itens que estao
orcados em verbas, como “Energia elétrica para equipamentos’ € “Link para
comunicacao entre 0s equipamentos & 0s servidores”, além de inexistir a COmMposicao
de custos do BDI (Beneficio & Despesas Indiretas) considerado no orgamento,
impossibilitando a analise de precos e a proposta pelas licitantes. Neste caso,
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conforme exposto anteriorments, mais uma vez sera necessaria a composicao
detalhada de tais servicos € custos, fate nao contemplado no Processo.
Corroborando com tal situagao, Claudio Sarian Altounian, em seu livio “Obras
Publicas — Licitagdo, Contratagao, Fiscalizagao e Utilizagao”, 2° edi¢ao, pag. 164,
descreve: “Vale registrar que a exigéncia inserida no art. 7°, § 2°, inciso |l, da Lei n®
8 866/93, relativa ao detalhamento de todos os custos unitarios dos servicos em
planilha, culmina por proibir a insergao de verbas para a estimativa de custos. No
mesmo sentido, todos os custos indiretos que fazem parte do BDI deverao estar
propriamente aferidos’.

Com relacao, ainda, aos equipamentos cletrénicos a serem instalados, no
orcamento  basico foi considerado o mesmo valor unitario tanto para 0S
equipamentos fixos medidores de velocidade com indicador externo quanto para os
equipamentos fixos medidores de velocidade € registradores de avango de sinal
vermelho & parada sobre a faixa de pedestre. Tal fato evidencia uma incoeréncia no
orgamento, levando em conta que sao equipamentos distintos, com componentes
tecnologias distintas, nao podendo possuir 0s mesmos valores.

Para a elaboragao de orgamentos a serem levados para a licitagao, via de regra
utilizam-se tabelas referenciais publicadas por 0rgacs especializados, gque, no caso
de recursos municipais em Goias, adotan-se as tabelas da AGETOP. Porém, na
inexisténcia de pregos referenciais, devem ser slaboradas as composigoes de custos
dos servicos objetos da licitagao. Tal fato & evidenciado por Claudio Sarian Altounian,
am seu livio “Obras Publicas — Licitacao, Contratagao, Fiscalizacao & Utilizacao”, 2°
edicao. pags. 186 e 167 “As referéncias legais nao excluem a necessidade da
existéncia de planilha que expresse a composicao de todos oS custos unitarios dos
servicos das obras, consoante art. 7°, § 2° da Lei n° 8.666/93, ou seja, ©
detalhamento de todos os parametros utilizados para © calculo dos custos” (...) "Nas
hipoteses em gue nao seja possivel encontrar © custo de determinado insumo ou
servico em planilhas referenciais, & recomendavel na elaboracdo da nova
composicao que sejam solicitadas propostas junto a fornecedores a fim de junta-las
a0s autos do processo licitatério”.

Sendo assim, mesmo com a publicagao do 1° Termo de Alteracao do Edital,

amento

consequentemente, configura deficiéncia_do projeto basico, desatendendo ao
preconizado no ar. 6. inciso IX, item ', da Lei n® 8.666/1993.

2 6. Proposta Técnica / Ireqularidade no julgamento

Em que pese o fato da licitagao ter sido realizada utilizando indevidamente ©
tipo técnica e prego, conforme exposto em item anterior, em que foi svidenciado que
a adocao do tipo “técnica’ foi indevida, a seguir passa-se a algumas consideragoes
referentes as propostas técnicas das licitantes.

De acordo com o edital, constam exigéncias relacionadas ao exame das
propostas tecnicas, sendo as mais relevantes as seguintes:

8§11 — O sistema propostc € O squipamentos nele utilizados setdo
submetidos a Inspecao e leste em escala real através de demonstragao na
forma adiante discriminadas. No tesie seran avaliados o sistema, 08
squipamentos, oS arquivos digilais, oS relatorios emitidos & a5 imagens
produzidas durante 3 demonsiragao, tudo de forma a comprovar a
conformidade dos - servicos ofertados com © exigide no edital, ssndo
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verificada por técnicos ou prepostos da SMT, acompanhados de membros da
Comissao Geral de Licitagac.
812 - A comisséo tecnica referida no item antenor efetuard lestes em
horarios & dias distintos nos squipamentas de demonstracao  utilizando
viaturas efou vaiculos descaracterizados para a conferéncia com os dados
fornecidos pela licitante.
§.1.3 — Os locais e as datas paia instalacao dos equipamenios £ realizacao
dos testes dos mesmos SEra0 designados para cada licitante mediante
sorteio a ser realizado na se¢ao de abertura do envelope “Proposta Técnica”.
815 — (..) cada lictante devera dispor de equipamentos devidamente
instalados & em perfeita operacac para realizacao dos testes dos masmos
L)
8.1.8 — Os equipamentos deverso funcionar, no MIiNIMo, o 3 (trés) dias
consecutivos, onde irao reglizar 2 (dois} testes diumos ¢ 2 {dois ) tesles
notumes para cada lipo de infracéo ou funcionalidads (-}
8.1.10 — Os equipamentos deverao tegistrar o volume total de veiculos nas
faixas de fransito monitoradas, infarmando data, horario, velocidade
classificagao do tipo de veiculo, enfim, todos oS dados solicitados neste
edital,
8.1.12 — Os relatorios contendo os autos de infracao/notificacao sletronicos
que permitam a lavratura das infraghes, os relatdrios estalisticos de
peorréncias & de fluxo de yelculos gerados pelas informagoes captadas
durante o pericdo de teste conforme especificagbes técnicas contidas
neste edital, deverdo sel ancaminhados para analise & controle da comissac
tecnica da SMT (..}
8 1.17 - Serdo desclassificadas do certame licitatdrio as licitantes que:
- Obtiver aproveitamento abaixo de 50% (cinquenta por cenlo) das Imagens,
referentes ao subitem 8.1.8, pama cada tipo de infragao gerada por cada
equipamento demonstrado, com capacidade de gerar AIT,
=)
_ Tambem serdo desclassificadas as licitantes que apresentarem numers
maior que 50% (cinquenta por cento) dos ralatonios estatisticos de dados €
fluxos com inconsisténcia e insubsistentes, com falhas ou ermos.
9.5 — Sera desclassificada techicaments a licitant=:
a) Cuja proposta tecnica nao atenda as exigencias contidas no edital e
anaxos elou impuser condighes.
b} Que tenha o sistema proposto reprovado na demonstracio, se for 0 caso,
conforme previsto nos itens “8.1" do edital.
9.6 — Sera atribuida nota 0 (zero) ac item que nac atender as especificactss
constantes deste Edital e anexos ou a0 comprovar o atendimento 20s itens
pontuavets,

Quando da fase de julgamento das propostas técnicas, ap6s decisdo da
Comissao Técnica da SMT, houveram varios recursos & impugnacoes pelas licitantes
em relagdo a tal julgamento. Apesar disso, a Comissac Geral de Licitagao nao
acatou tais recursos, resultando no julgamento da proposta do Consorcio Ipé como a
melhor, de acordo com a Ala de Julgamento da Melhor Proposta da Concorréncia
Publica n° 002/2007, as fis. 5569-5574-XV. Ainda assim, apesal de tal deciséo. em
vitude de Agao Declaratéria com pedido liminar de Antecipacao dos Efeitos da
Tutela interposto pela empresa Trana Construgdes Ltda na justica estadual, a [ i
\Vara da Fazenda Publica Municipal e Registros Publicos de Goiania decidiu pela
desclassificagao das empresas Consércio Ipé, Splice Industria, Comércio & Servigos
Ltda e Data Traffic S/A e classificagao, apenas, da empresa Trana Construgoes Lida,
j4 que a mesma provou que era a unica com efetiva capacidade técnica de
permanecer no certame. Diante disso, fol acatada tal decisao judicial, resultando na

contratagao da empresa Trana Construgdes Lida.
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Em que pese a citada decis&o judicial, esta Secretaria tem alguns comentarios
a fazer, conforme a seguir.

Inicialmente. nao ficou claro no edital que os testes seriam aferidos apenas com
veiculos oficiais (SMT). O que ficou estabelecido pelo edital foi que. para efeito de
conferéncia com os dados fornecidos pelos licitantes, seriam realizados testes
utilizando viaturas efou veiculos descaracterizados. No julgamento inicial da
Comiss3o, foram consideradas as imagens captadas de todos os veiculos, aferindo,
assim, os percentuais de aproveitamento dos equipamentos de cada empresa.
Porém, apos a contestacdo judicial, foi desconsiderado o referido julgamento,
considerando apenas as imagens captadas dos veiculos oficiais, com o argumento
que essa era a previsao editalicia. Tal situacao se mostra bastante desrazoada. Ora,
como pode diversas empresas se mobilizarem para instalarem equipamentos &
estrutura para monitoramento, arcando com custos, para, ao fim, serem
consideradas apenas algumas pouquissimas imagens captadas durante 3 dias (48
imagens para cada empresa). Nao se justifica a instauracao de uma fase técnica no
certame para aferigao dos egquipamentos das empresas mediante a analise de 48
imagens, que & um namero insignificante perto do volume de veiculos que trafegam
pelas faixas. Ora, se, na pratica, sao milhares de veiculos que trafegam pelas faixas
monitoradas pelos equipamentos, nada mais razoavel que o teste ser realizado
mediante a analise das imagens de todos os veiculos que trafegam nessas vias em
um determinado pericdo, de forma a se aproximar ao maximeo do real ambiente que
0s equipamentos irdc operar,

Ainda. os testes realizados em periodo noturno basearam-se apenas nos
veiculos oficiais, sendo que todos os veiculos possuiam placas refletivas. Quanto a
esse fato. nos testes realizados com os veiculos oficiais, com excecao da Trana
Construgoes Ltda, para todas as outras empresas 0S veiculos ou nao foram
identificados ou foram raramente identificados. E. justamente, em virtude disso que a
decisao judicial desclassificou todas as empresas, com excecao da contratada. Mais
uma vez, tal situagéo se mostra desrazoada. Primeiro porque nao havia nenhuma
mencao no edital que a aferigao noturna sena somente por meio de placas refletivas.
Segundo, pelo motivo que o uso de placas refletivas passou a ser obrigatorio apenas
para poucos veiculos, a partir do inicio de 2008, conforme resolugdo do CONTRAN.
Ou seja, na eépoca dos testes, em julho/2008, haviam pouquissimos veiculos com
placas refletivas, porém todos os testes noturnos foram feitos apenas com veiculos
com placas refletivas. E, ainda, e desrazoado desqualificar uma determinada
empresa pelo fato das placas refletivas nao terem sido identificadas pelas imagens,
ja que tal situaglo poderia ser superada com ajustes nos equipamentos instalados.
Ou ssja, no caso pratico do funcionamento dos equipamentos ao longo do contrato,
os mesmos seriam ajustados para tal. Tais problemas foram abordados em diversos
recursos impetrados pelas licitantes. Tanto &€ que nas observacoes finais do
“Relatério de Avaliagao dos Testes de Campo’, emitido pela comissao técnica da
SMT, consta a seguinte observacao: "(...) apesar dos testes em escala real & de
suficiéncia indicar que algumas empresas licitantes ainda nao sao capazes de
perceber com total acuidade as informagoes contidas nestas placas, & necessario e
imprescindivel que a licitante vencedora se comprometa, prontamente, a desenvolver
os ajustes necessarios a permitir completa perfeita percepgdo e identificagac das
placas com peliculas refietivas, caso ainda seus equipamentos nido possuam ftal
caracteristica”. Assim, nao é razoavel desqualificar empresas gue possuem diversas
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CATSs de prestacao de servicos similares aos objetos do contrato apenas por falta de
ajustes dos seus equipamentos.

Diante do exposto, em que pese apenas a empresa Trana Construcoes Ltda ter
sido qualificada, mediante decisao judicial, esta Secretaria descorda totalmente da
Fase Técnica da licitacdo. primeiramente pela ilegalidade de ter sido incluida tal
fase no certame. conforme exposio anteriormente, e segundo pelos critérios
adotados como desclassificatdrios terem sido totalmente desrazoados e prejudiciais
as diversas empresas que prestam Servigos nesse ramo.

2.7. Recomendacdes do Ministério Publico do Estado de Goias (MPE-GO)

Registra-se aqui que o MPE-GO, por meic do Promotor de Justica Fernando
Aurvalle Krebs, fez, inicialmente, recomendacao (n® 18/2008), em dezembro de
2008, no sentido de anulagao do Relatorio de Avaliacao dos Testes de Campo e do
Relatério de Avaliacdo — Nota Técnica, levando a efeito novo julgamento das
propostas técnicas. Porém, posteriormente, em fevereiro de 2009, mediante Oficio n®
045/2009, o MPE-GO reconsiderou o teor da referida documentacao. possibilitando o
prosseguimento regular da licitagao.

No entanto, mediante Recomendacao n® 08/2009, de abril de 2009, o MPE-GO
recomendou, novamente, a anulagdo do Relatorio de Avaliagdo dos Testes de
Campo e do Relatério de Avaliacdo — Nota Técnica, devendo ser realizados novos
testes.

Em que pesem lais recomendagdes e, mesmo com o parecer da Procuradoria
Geral do Municipio (fls.5449-5450-XVI), o procedimento licitatorio teve
prosseguimento, passando-se para a fase das propostas de precos,

2.8. liregularidades na proposta da Contratada

Na proposta apresentada pela Contratada, inexiste a composigao dos custos
unitarios orcados, nem se quer mengao quanto ao BDI consignado pela contratada,
tendo sido apresentado apenas o valor unitario por faixa e o valor total referente ao
periodo contratual. Mesmo com o 1° Termo de Alteragdo do Edital publicado pela
administracao, conforme citado anteriormente, a proposta de precos da contratada
nao levou em conta tal documentagao incorporada ao edital. Independente de tal
fato, a contratada e todas as licitantes envolvidas no certame devem fomecer as
propostas de precos de forma a possibilitar a analise pela Administracao e pelos
érgaos de fiscalizagao, inclusive com a composicao dos seus custos unitarios & do
BDI. Ora, nao & possivel aferir se a proposta de pregos da contratada esta coerente
apenas com base no valor unitario por faixa monitorada, sem ter conhecimento dos
custos levados em consideracdo no orgamento & nem do BDL

Registra-se que o edital estabeleceu algumas exigéncias com relagao a tal
situaco, conforme item 7.3.3: “Apresentar planilha orgamentaria completa, referente
aos servicos cotados onde conste os quantifativos e seus respectivos precos
unitarios, os precos parciais, precos totais dos itens, valor mensal, anual e o prego
total dos servicos, nos termos deste edital”. E, ainda, consta o alerta no item 7.3.6:
“Sera desclassificada a proposta, cuja especificacao estiver incompativel com o
objeto especificado nos anexos constantes deste instrumento, ou ainda, aquelas que
omitirem as especificacdes minimas solicitadas (...)". Porém, nenhuma das propostas
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que foram apresentadas em desacordo com o exigido no item 7.3.3 foi
desclassificada pela Comissao Geral de Licitagao.

Corroborando tais situagoes, levando em conta as diversas falhas na
adequagao das planilhas orgamentarias apresentadas tanto pelo responsavel pela
elaboragao do projeto basico, quanto pelas licitantes, o TCU tem formulado diversas
determinacdes a o6rgao ou entidade no seguinte sentido (Acordao n°® 1387/06 -
Plenario TCU):

9.1.4 promova a andliss da compatibilidade dos precos do projeto basico
entregue pela empresa vencedora da Concorencia (...}

015 exija a composicao de pregos de todos os itens da planilha
orgamentaria do projeto basico, bem como das futuras planiihas de precos da
licitagao a ser realizada (...)

Diante de tal situacdo, esta Secretaria fica impossibilitada de analisar a
proposta de precos da Contratada.

Registra-se aqui que a Divisao de Fiscalizacao de Obras (DFVO) da
Controladoria Geral do Municipio (CGM) havia exposto tais irregularidades na
proposta da Confratada, em sede de diligéncia junto & AMT. Nessa ocasido, &
agéncia justificou que “em nenhum momento do instrumento convocatorio foi exigido
composicao de custos ou mesmo a indicacao do BDI, mas tao somente foi oferecida
uma Composigao (através de Termo de Alteracao) para que 0s licitantes pudessem
basear sua proposta nos valores apresentados pela administragao (...)". Quanto a tal
justificativa, esta Secretaria expbe que Nhao & necessario que o instrumento
convocatorio exija das licitantes a composigao de custos & a indicacio do BDL
Conforme exposto anteriormente, tais exigéncias sao feitas por lei, sendo que o
descumprimento delas evidencia grave irregularidade, que deveriam ter sido evitadas
pelos responséaveis, principalmente, pela Comissao Geral de Licitagac e pela AMT,

2.9. Discrepancia entre o valor estimado p/ Administracdo e a proposta contratada

Importante evidenciar tamanha discrepancia entre o valor orgado pela
Administragdo, de R$ 23.097.500,00, e o valor da proposta contratada, de
R$ 19.130.355.00. Isso revela que o valor contratado representou 57.80% do
valor orcado pela administracao, situacao totalmente distante da realidade. Ora,
como pode um orgamento prever um determinado valor para a exscucao de um
contrato e o mesmo ser executado aproximadamente pela metade desse prego? Isso

reforca o fato, ja exposto anteriormente, do projeto basico e do orcamento basico
elaborados pela Administracao apresentarem grande deficiéncia.

2.10. lreqularidade do 1° Termo Aditivo

Mediante o processo 09556/11, foi autuado neste Tribunal o 1° Termo Aditivo
a0 Contrato n® 004/2010, tendo sido juntado aos autos em analise.

Com relacao as justificativas para celebracao de tal termo aditivo, consta,
inicialmente, um documento enviado pela Trana a AMT, informando que, tendo em
vista que o Contrato n® 004/2010 celebrado com a mesima previa a instalagao total
dos eguipamentos em até 12 meses, a contratada propos que a prestacao dos
servicos objetos do contrato iniciasse em 14/05/2010. utilizando os equipamentos
que ja se encontravam instalados e em operagao pela Empresa Industrial Tecnica
S/A — EIT, de forma a os substituir pelos equipamentos contratados no prazo de 7
mesee. reduzindo, assim, em 5 meses o prazo do cronograma. Foi reiterado que a

Al
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operacao imediata dos equipamentos ja instalados representaria a continuidade dos
servicos de monitoramento das vias sob jurisdicao do municipio de Goiania, 0 gque
iria gerar a manutencao da seguranca viaria tanto dos condutores quanto dos
pedestres. Nesse sentido, a Trana Construgdes Ltda receberia, a partir de
14/05/2010. mediante locacao da EIT, todos os equipamentos € instalacdes que se
encontravam em operacao. Os pregos cobrados pela Trana pelos equipamentos ja
instalados seriam os mesmos praticados no Ultimo confrato celebrado com a EIT
(Contrato n® 016/2009), no valor de R$ 1.432,00 por faixa monitorada..

Nesse sentido, foi juntado o Contrato de locacao dos equipamentos entre a EIT
e a Trana, referente a locacao de 30 equipamentos fixos medidores de velocidade e
60 equipamentos fixos medidores de velocidade e registradores de avango de sinal
vermelho e parada sobre a faixa de pedestres, por um periodo de 12 meses, entre
14/05/2010 e 13/05/2011, cujo valor da locagao seria de R$90.000,00 mensais.
Porém, nao constam os locais que se encontravam tais equipamentos locados em
nenhuma documentagao.

Sendo assim, foi celebrado o 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 004/2010,
constando que a execucado dos servicos objetos do contrato seria iniciada em
14/05/2010, com excecao do controle de velocidade do equipamento fixo medidor de
velocidade e registrador de avango de sinal vermelho e parada sobre a faixa de
pedestre, uma vez que seriam necessarios, para o inicio da autuacaoe por velocidade
através de tais aparelhos, ampla campanha de informacao e orientacao junto aos
motoristas. De acordo com a clausula segunda, para o inicio dos servigos seriam
utilizados. de imediato. equipamentos ja instalados e que pertenciam & EIT (locados
& contratada), monitorando 210 faixas, e novos equipamentos, instalados pela
contratada, monitorando 85 faixas. Dessa forma, o cronograma de instalagdo dos
equipamentos seria antecipado em 5 meses, devendo os novos equipamentos serem
totalmente instalados, inclusive em substituicdo aos ja existentes (210 faixas), no
prazc maximo de 7 meses.

E. conforme exposto anteriormente, o valor a ser pago pela AMT a Trana pelos
servicos a serem prestados pelos equipamentos pertencentes a EIT seria de
R$ 1.432,00 por faixa monitorada, e o valor pelos equipamentos novos, pertencentes
a contratada (ja instalados e os que substituirem os antigos), seria de R$ 1.445,00,
conforme ja contemplade no Contrato n® 004/2010.

Com relacao ao referido termo aditivo, inicialmente, registra-se uma primeira
imegularidade guanto ao fato de que o objeto contratado foi alterado. As licitantes
ofertaram pregos para a instalagéo de equipamentos novos, de acordo com o item
522 do edital, alterado pelo 1° Termo de Alteragao do Edital, que explicita:
“Apresentar  especificacao detalhada dos equipamentos cotados, que
obrigatoriamente deverdo ser todos novos de primeiro uso e atualizados
tecnologicaments (squipamentos e sensores) (...)" (grifo nosso). Porém, mediante o
1¢ Termo Aditivo celebrado, como a contratada ina utilizar os equipamentos ja
instalados. desatendeu ao previsto no edital, ja que tais equipamentos locados da
EIT =ram usados. Mais ainda, outra grave irmegularidade conexa com esse assunto,
foi quanto ao valor contratado para tais equipamentos, que foi de R$ 1.432.00. Ora,
se a contratagao de novos equipamentos foi de RS 1.445,00, como que o valor dos
equipamentos usados representaria 99.10% dos equipamentos novos? Alem disso,
no valor a ser pago pelos equipamentos usados, nao seria aferido o controle de
velocidade do equipamento fixo medidor de velocidade registrador de avango de

LY

sinal vermelho e parada sobre a faixa de pedestre, ou seja, a prestacao de servigos \; ,
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seria apenas parcial & o valor considerado para pagamento nac contemplou tal fato.
Ressalta-se que, conforme informado pela AMT, os squipamentos locados pela EIT
a Trana operam desde 1990, mediants contratos com a SMT/AMT.

Diante do exposto, resta claro que a SMT estaria pagando praticamente 0
mesmo valor de equipamentos novos para equipamentos com. no minimo, 20 anos
de uso, o que configura uma irregularidade gravissima.

Tais fatos merecem apreciacao juridica desta Secretaria.

2.11 Empenhos / Pagamentos ja efetuados

Em pesquisa ao Sistema de Controle Contabil deste Tribunal (SICOM), foram
encontradas 3 notas de empenhos em relagao ao Contrato n® 004/2010.

Com relac@o ao empenho n® 10180, cuja nota foi emitida em 28/04/2010, no
valor de R$ 1.195.650,00, constam ordens de pagamento relacionadas a esse
empenho, totalizando R$ 1.130.309,68, restando um saldo de R 65.340,32, que foi
inscrito em “restos a pagar’ no exercicio de 2011, porém foi cancelade. Ainda,
constam notas fiscais vinculadas a tal empenho, que totalizam R$ 2.769.258,00,
porém tal valor e substancialmente superior ao empenhado, evidenciando
inconsisténcia nas informacdes prestadas pelo municipio. Assim, do empenho
n® 10180, foi pago R$ 1.130.309,68.

Ja quanto ao empenho n® 453, cuja nota foi emitida em 03/01/2011, no valor de
R$ 5.288.700,00, constam ordens de pagamento que totalizam R$ 4.369.140,00,
restando um saldo de R$ 919.560,00, que foi anulado em dezembro/2011. Porem,
ndo consta nenhuma nota fiscal referente a tal empenho, evidenciando
inconsisténcia nas informagdes prestadas pelo municipio. Assim, do empenho
n°® 453, foi pago R$ 4.369.140,00.

E. quanto ao empenho n® 7012, cuja nota foi emitida em 02/06/2011, no valor
de R$ 2.191.236,00, constam ordens de pagamento que totalizam todo o valor
empenhado, no entanto, nac consta nenhuma nota fiscal referente a tal empenho.

Registra-se que, de acordo com o SICOM, todos os pagamentos foram
efetuados até dezembro de 2011, nao constando nenhum pagamento realizado apos
essa data.

Portanto, de acordo com o SICOM, até a presents data, ja fol pago
R$ 7.690.685,68 do valor total do contrato (R$ 19.130.355,00), sendo que fol
empenhado apenas R$ 8.675.586.00.

Ressalta-se aqui que, de acordo com © Cronograma de Execugac e
Desembolso Financeiro apresentado pela Contratada, estava previsto a execugao de
R$ 6.790.055,00 (1° ano — R$3.264.25500 & 10 meses / 2° ano — R$ 3.525.800.00).

2 12 Empenho referents ao acréscimo de 25% ao Contrato n® 004/2010

Ainda, em pesquisa ao Sistema de Controle Contabil deste Tribunal (SICOM),
foi encontrada uma nota de empenhe (n® 12802) no valor de R$ 134.089,84, emitida
em 13/09/2011, cuja descricao & "“Empenho para fazer face a pagamento de despesa
com acréscimo de 25% no contrato 004/2010, de 76 faixas de rolamento™. Tal
informacao pressupde a existéncia de algum termo aditivo com refiexos financeiros
a0 Contrato n° 004/2010. Porém, constam nos autos apenas documentactes
referentes ac 1° Termo Aditivo, que nao possul reflexos financeiros, nao constando
nenhuma informacao com relagao ao eventual termo aditivo com acréscimo de valor
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Em que pese tal fato, em pesquisa ao sistema de informatica deste Tribunal,
verificou-se que foi autuado o processo n® 22782/11, cujo teor era: "Il Termo Aditivo
ao CT Obras e Servigos de Engenharia ¢/ Trana Construgdes Ltda, R$ 131.438,96,
firmado em 13/10/2011 — Pregédo n® 004/2010". Em que pese estar descrito "Pregao
n® 004/2010°, levando em conta que nao foi verificado nenhum outro contrato
autuado neste Tribunal cuja contratada € a empresa Trana Construgdes Ltda,
pressupoe que o referido processo é relacionado ao 2° Termo Aditivo ao Contrato n®
004/2010 & nac ao Pregac n® 004/2010. Tal processo foi devolvide a origem, em
20/12/2011, conforme Despacho n® 2480/11, em virtude de nao fazer parte da
amostragem do meés de novembro de 2011 da Secretaria de LicitagGes e Contratos.

Sendo assim, pressupde que a nota de empenho n° 12902 & relacionada ao 2°
Termo Aditivo ao Contrato n° 004/2010. Ressalva-se que, de acordo com o SICOM,
constam 2 anulagées que totalizam o valor empenhado, nao tendo sido pago nada
em relagao a tal empenho.

2.13. Autuacao Intempestiva

O Contrato n® 004/2010 foi celebrado em 08/04/2010. Porém, o mesmo s6 foi
autuado neste Tribunal em 24/09/2010, através do processo em analise. Tal fato
desatendeu ao art, 9°, paragrafo tnico, da RN n® 007/08 deste Tribunal, que exige a
autuacao em ate 30 dias apos o encerramento do més da celebracdo dos termos
aditivos. Tal fato merece apreciacio juridica desta Secretaria.

2.14. Conclusao

Diante do exposto, em virtude da licitacao ter sido iniciada sem um orgcamento
detalhado dos servicos almejados pela administragdo, o que, consequentemente,
configura deficiéncia do projetc basico, desatendendo ao preconizade no arl, 6°,
inciso IX, item "', da Lei n° 8.666/1993, ficou evidenciado que nao foi observado
procedimento formal determinado na referida lei, iregularidade que se enquadra na
fixacdo prevista do arl. 47-A, inciso XVI, da lei 15.958 de 18/01/2007. Assim, esta
Secretaria sugere a aplicagao de multa de 50,0%, ou seja, R$ 10.000.00 (dez mil
reais), ja que o intervalo previsto € de 1 a 50% do valor maximo fixado no caput do
referido artigo.

Ainda, esta Secretaria sugere abertura de vista ao interessado para que:

1. Apresente o orgamento basico detalhado, com a composi¢ao de todos os
custos unitarios dos servigos, incluindo a composicao de custos do BDI (Bensficic e
Despesas Indiretas), de forma gue seja possivel a analise dos precos por esta
Secretaria, além de apresentar um memorial de calculo que justifique as quantidades
de todos os itens constantes do orgamento basico;

2. Apresente a proposta da contratada devidamente detalhada, em papel
timbrado & assinado por seus representantes, com a composicao de todos os seus
custos unitarics, incluindo a composicéo de custos do BDI (Beneficio e Despesas
Indiretas), ndo acsitando a proposta apenas por preco global e por faixa monitorada,
conforme foi apresentada na licitagao, de forma que seja possivel a andlise por esta
Secretaria, além de apresentar um memorial de calculo que justifique as quantidades
de todos os itens coenstantes do orcamento basico;

3. Justifigue o motivo de terem sido considerados, no orgamento basico e na
proposta da confratada, os mesmos valores unitarios. tanto para os equipamentos
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fixos medidores de velocidade com indicador externo guanto para os equipamentos
fixos medidores de velocidade e registradores de avanco de sinal vermelho e parada
sobre a faixa de pedestre, tendo em vista que s3o equipamentos distintos, com
tecnologias & modos de operacao diferentes;

4. Justifigue o motive de terem sido emitidas notas fiscais referentes ao
empenho n® 10180 superiores ao valor empenhado, conforme informacdes no
SICOM deste Tribunal;

5. Justifique o motivo de terem sido efetuados pagamentos superiores
(R$ 8.675.586,00) aos valores pravistos (R$ 6.790.055,00) no Cronograma de
Execucao e Desembolso Financeiro apresentado pela Contratada;

8. Justifique o empenho n® 12902 constante no SICOM deste Tribunal, no valor
de R$ 134.089,84, emitido em 13/09/2011, cufa descricao & “Empenho para fazer
face a pagamento de despesa com acréscimo de 25% no contrato 004/2010, de 76
faixas de rolamento”. Caso tal empenho seja referente a algum termo aditivo, junte-
se aos autos o processo referente a tal aditivo, com todos os documentos exigidos
pela RN n® 007/08 deste Tribunal.

Alerta-se ao interessado que o ndo atendimento ao solicitado nesse Relatdrio
podera acarretar a ilegalidade do contrato em andlise, bem como a fixacao de
multa, prevista no art. 47-A, inciso X, da Lei 15.958 de 18/01/2007. Ainda, a nao
comprovacao fundamentada dos quantitativos contratados podera acarretar a
Imputacdo de Débito referente ao valor pago, cujos servicos nao forem
comprovados, bem como podera resultar em inspecdo do contrato em analise.

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS, em Goiania 13 de Abril de 2012.
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Eng. Vifiicius Montrezol Honério
Auditor de Controle Externo — Engenharia
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De acordo: Maria Augusta de Oliveira
Auditora de Controle Externo - Engenharia

De acordo: Maria do Car ’3*‘83 JM Gontijo
Secretaria
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