" Estado de Goias Fis

w w=nm| TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS

e s e o Secretaria de Licitagoes e Conltratos
Processon®  :19088/10 00024
Interessado  : Prefeitura Municipal de Goiania - AMT
Assunto - Registro do Contrato n” 004/2010, respectivos 1° e 2° Termos

Aditivos e Termos de Apostilamento 001/2011 e 001/2012

RELATORIO DE ANALISE N° 181/13

Tratam os presentes autos do registro do Contrata n® 004/2010 celebrado entre
a Agéncia Municipal de Transito, Transportes e Mobilidade (AMT) & a empresa Trana
Construgbes Lida, referente ao Edital de Concorréncia n® 002/07, e dos respectivos
1° & 2° Termos Aditivos & dos Termos de Apostilamento 001/2011 e 001/2012.

1. DADOS CONTRATUAIS

LICITACAO: Concorréncia Publica n® 002/07
CONTRATADA: Trana Construgdes Lida
OBJETO: Prestacdo de servigos téenicos e especializados na instalagao,

implantacao, operagac manutencao de equipamentos para a
sutomatizacao de fiscalizagao do transito nas vias sob
jurisdicao do municipio de Goiania, com © registro da imagem
do cometimento da infrago e servicos relacionados

CONTRATO: R$ 19.130.355,00 (Contrato n° 004/2010)

PRAZO: [ia data de assinatura (08/04/2010) at2 48 meses apos a partir
da assinatura da primeira ordem de servico (13/05/2010)

REGIME DE EXEC: Empreitada por pregos unitarios

1.1 - 1° Termo Aditivo Fis. 036-037 — Vol, XVl [ Fis. 026-027 — Vol. XIX

Alteracao da data de inicio de vigéncia do contrato
para 14/05/2010, com excecoes
Alteracao do objeto contratual
Antecipacdao do cronograma de instalacao dos
equipamentos
Alteracdo do valor contratado a ser pago para os
equipamentos utilizados de outra empresa pela

contratada
12 - Termo de Fis. 041-042 - Vol. XIX
Apostilamento Firmado em 15/06/2011
01/2011 Reajuste de 15 de janeiro de 2008 a 14 de janeiro de

2009: de 15 de janeiro de 2009 a 14 de janeiro de
2010: de 15 de janeiro de 2010 a 14 de janeiro de
2011, pelo indice do IGPM-DI, da FGV

2° Termo de Rerratificacao ao Apostilamento 01/2011
— Fls. 043-044 — Vol. XIX

3° Termo de Rerratificagao ao Apostilamento 01/2011
— Fls. 045-047 - Vol. XIX
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4° Termo de Rerratificagdo a0 Apostilamento 01/2011
- Fls. 048-050 — Vol. XIX
000242

1.3 - 2° Termo Aditivo Fls. 205-207 — Vol. XVl | Fls. 030-033 - Vol. XIX
Firmado em 08/08/2011
Acréscimo de quantitativo — 28 faixas monitoradas
através de medidores de velocidade e registro de
avanco de sinal e faixa de pedestres e 48 faixas
monitoradas através de medidores de velocidade
Acréscimo de R$ 134.089,84
Rerratificacao do 2° Termo Aditivo — Fls, 239-240 -
Vol. XVIll | Fis. 036-037 — Vol. XIX

14 — Termo de Fis. 055-056 - Vol. XIX
Apostilamento 01/2012 Firmado em 02/03/2012
Reajuste de 15 de janeiro de 2011 a 14 de janeiro de
2012, pelo indice do IGPM-DI, da FGV
2. MANIFESTACOES DESTA SECRETARIA

2 1 Documentacao Analisada

Documento Fls. - Vol.
Projeto Basico 007-022-
Cronograma de Execucao e Desembolse Financeiro 023

Edital de Licitago n® 002/007 156-196

Quastionamenlos, impugnagbes e solicitagdes de esclarec, do adital 245-2754 / 3224914 / 542-
552-1 | 524-533- / 656-558-1 | B72-B77-I | T45-746- / 766-7BS-Il / T98-812-I

Planitha de Composicéo de Custos 298/505-

Relacao dos locais onde seriam instalados os equip. eletrinicos E0B-507-

1° Tarmo de Alteracao do Edital n® 002/07 516-521-

ot Termo de Alteracao do Edital n® gozie7 584-585-|

26 Termo de Alteracao do Edital n® 002/07 T20-7274

Ata da Sessao de Abertura dos Trabalhos Ligitatirios §32-833-ll

Documentacao empresas licitantes 834-1222-1f | 1223-1870-1 /
187 1-2424-1V

Documentacao empresa contrafada 2238-2424-IV

Ata da Sessao de Reabertura dos Trabalhos Licitatorios 242524261V

Recurscs, impuanaches & contra-razies a0 edital publicado 2433-2538-V

Ata de abertura das Propostas Tecnicas 2572-V

Ats da Sessio de Aberiura dos envelopes da Proposta Tecnica 2580-2581-V

Proposta Técnica — Consorcio Ipe 2584-2679-V1

Proposta Técnica — Elisau Kopp & Cia 2682-3050-V1I

Froposta Técnica — Consorcio SD 3053-3240-\V1

Proposta Técnica — Data Traffic 3242-34114X

Proposta Técnica — Splice Industria, Comércio & Servigos Lida 3414-3925-%/3028-4265-11
Proposta Técnica — Trana Construgoss Ltda 4268-4435-X|

Temo de esclarecimento sobre igstes com equip, alstr. de fiscaliz 4436-4444-X
Eenuncia do Consdrcio S0 - nao realizacao dos testes em escala real 4735-4736-AV

Relatorio de Avaliagso (Nota Tecnica) das licitanies pela CGL A738-4762-XIV
Relatsrio de infractes pelas licitantes 4TB3-4027-AIV
Ata de julgamento das pr stas tecnicas 4628-4929-XIV

Recursos administrativos & impugacoes {(apds julgam. prop. IECcnicas) 407 3-5170-XIV/4973-5386-KIV
Ly
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Secretaria de Licitagdes e Contratos

Recomen Ministério Pablico do Estado de Golas

Oficia n° D45/2009 — Ministéric Publico do Estado de Goias

Ata da sessao de abertura dos envelopes das propostas de precos
Propostas de prego

Carta de revalidacao da proposta - Consdrcio Ipe

Ata de Julgamenta da melhot proposia da Concoméncia Publica

Decisao Judicial - Acho interposta pela Trana

Sentenca Judicial - Acac interposta pela Trana

Parecer ° 109/2010 — Assessoria Juridica AMT

Tarmo de Homologagdo & Adjudicagac

Contrato n® 00472010

Revalidacso da Carta Proposta da Trana

Notas de smpenho

Parecer n° 412/2010 — Divisao de Fisc. de Obras (DVFO) da CGM
Parecar n° 678/2010 — Divisao de Fisc. de Obras (BVFO) da CGM
Parecer n® 734/2010— Divisa0 de Fisc. de Obras (DVFO) da CGM
Parecer n® 3036 — Divis3o de Analiss Juridiza (DAJ) da CGM

Parecer n° 086/2010 - DVFO - CGM

Parecer n® 667/2010 - DVFO - CGM

Parecer n® 1365/2010 - DVFO - CGM

12 Diligéncia

RA n® 164/12 — Engenharia — Sec. de Licitagbes e Contralos TCM
Despacha n® 386/2012 - Sec. de Licitagdes e Coniralos TCM
Documentos Processo — TJ/GO

Diocumento de resposta — Dep Juridico e-do Contencioso — AMT
Documento de resposta — Contratada — Trana Consfrugdes Lida
Despacho n® 494/2012 - Sec. de Licitagbes & Conlraios TCM
Processo 22782/11 - Golania AMT (aut. po TCM)—2° Termo Adifivo
Documentos de resposta do atual Sec. Mun, Compras 8 Licitactes
Despacho n® 6881/12 - St de Dilig. da Divisao de Notificagdo TCM
Documentos de resposta — Ex-presidents Com. Geral de Licitag8o
Raprese 0 Ministrio Publico - TCM

Despacho n® 612/2012 - Gabinete Cons. Substifulo Vasco Jambo
Despacho n® 566/2012 — Gabinete Cons. 1° Regiao

Solicitagac do reajuste de 15/01/2011 a 14/01/2012 pela contratada
Cépia do Contrato n® 004/2012

Cépia do 1° Termo Adilive

Cépia do 2° Termo Aditive

Cépia da Reratificagdo a0 2° Termo Aditive

Copia do 4° Termo de Rematificacao a0 Apostilamento 001/2011
Apastiamsnto oD1/2012
Despacho DVFO/CGM 0 062/2012 - 2° Termo de Apost. go1/2012

Parecer n°® 193/2012 referents 20 26 Tarmo de Apostilamento 00172012 - Departamento

Contencioso da AMT

Despacho DVFO/CGM n® 074/2012 — Diligencia Excepcionat
Memésna de Galculo

Errata — Apostilamento 001/2012

Parecer DVFOICGM n° pat1/2012

Parecer n® 1464/2012 - DIV Andalise Juridica— CGM
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5309-5406-XV/5433-5441-XV

5416-XV
5479-5481-XV
5492-5555-XV
55S7-XV
5569-5572-XV
5590-5652-XV
5665-XY
5666-5692-XV
5502-5696-XV
5607-5714-XV
5715-5718-XV
5T19-RV
5720-5727-XV
5733-XV
5738-AV
5742-5745-XV
5759-5766-XV
5TTB-5T79-1V
ETBN-5782-XV

00024°

002-006-XVIIFD0T-008-X VIl

036-037-XVIlIl
044-049-XVIIl
064-XVIIl

065-082-XVIN
073-075-XVIll
078-078-XVIIl

091-107- XVIN
108-110-XVIll
112-147-XVIll
151-=158-XVill
16 1-168-XVill
170-171-XVII
179-265-X VIl
266-268-X VIl
276-XVIlI
277-282-X Vil
001-004-XIX
007-XIX
008-XIX
015-XIX
018-023-XIX
026-027-XIX
030-033-XIX
536-037-XIX
041-D42-XIX
043-044-X1X
045-047-XIX
048-050-XIX
055-056-X1X
051-084-XIX

07 8-083-XIX
024-088-XIX
090-X1X

091-082-XIX
094-008-XIX
102-103-X1X
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Cerfificado n® 3116/2012 — GAB CGM 106-107-A1X

Documentacao Relativa ao Apostilamento n® 001/2011 111-237-XIX 0 U U 2 —
Cépia da Ordem de Servigo, relativo ao Contrato n® 004/2010 163-XIA J [
Despacho n® 9216/2012 - Ministério Publico de Contas TCM 240-X1X

2 2. Pedido de Representacao pelo Ministério Publico - TCM

O processo n° 18617/12 originou-se em virtude de um pedido de representacao
feito pelo Procurador de Contas desta Corte Fabricio Macedo Motta 4 Presidéncia
deste Tribunal, em funcao de pesquisa no Diario Oficial do Municipic de Goiania, do
dia 13/06/2012. Nesta ocasido, entre os requerimentos feitos a Presidéncia deste
Tribunal, requereu-se que fosse determinado 4 AMT que encaminhasse o Termo
Aditivo ao Contato n® 04/2010, celebrado com a empresa Trana Engenharia Ltda,
objetivando reajuste de 24,84%, publicade no Diario Oficial do Municipio do dia
13/06/2012. bem como os aditivos anteriores & posteriores aoc mMesmo, ¢aso
houvesse.

Os autos foram encaminhados pelo Gabinete da Presidéncia para a
consideracao do Conselheiro-Substituto da 12 Regido, Vasco Cicero Azevedo
Jambo, Esse, mediante o Despacho n® 612/2012 — GABVJ, informou que, em que
peses os autos terem sido autuados como representacao, na realidade trata-se de
pedido subscrito pelo Ministeno Pablico de Contas para gque esta Corte determinasse
t30 somente o encaminhamento do processo referente ao termo aditivo da empresa
citada, nao havendo a narragdo da ocorréncia de irreqularidades cometidas pelo
gestor.

Diante desse fato, foi juntada aocs autos do Pprocesso n® 18617/12
documentagao pela AMT referente a solicitacao feita por este Tribunal, ou seja,
documentacao referente ao Termo de Apostilamento 001/2012, sendo considerado
nesta analise.

O processo n® 18617/12 foi juntado aos autos do processo em analise.

2 3. Consideracées iniciais

Inicialmente, esclarece-se que foi emitido o RA n® 282/12 por esta equipe

técnica referente ac Contrato n® 004/2010, ao 1° Termo Aditivo, ao 2¢ Termo Aditivo //

(e respectivo termo de Rerratificacao) e ao Termo de Apostilamento n® 001/2011 (=
respectivos termos de Rerratificacao ao Termo de Apostilamento n® 001/2011). Com
base nesse RA, foi emitido o Certificado n® 1017/2012 por esta Secretaria.

No presente processo, constam nos autos documentacoes relativas a todas as
avencas citadas no paragrafo anterior & ao Termo de Apostilamento n® 001/2012.

Em virtude da nova avenca citada, conforme exposto no item anterior, esta
equipe solicitou a juntada do processo n° 18617/12, que trata do Termo de
Apostilamento 001/2012, aos autos do processo n® 19088/10, para que todos os
termos pudessem ser analisados conjuntamente. Diante disso, esta ui

considera sem efeito o Relatorio de Analise n° 282/12 emitido anteriormente, &/’

passando a ser considerado o presente relatorio. gue contempla a analise do
Contrato n® 004/2010. dos respectivos 1° e 2° Termos Aditivos. do Termo de
Apostilamento 001/2011 e do Termo de Apostilamento 1/2012.

2 4. Analises anteriores
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De acordo com o Relatério de Analise n® 164/12, esta Secretaria manifestou-se
a respeito do processo em analise. Nessa oportunidade, foi promovida abertura de
vista para que o interessado:

1, Apresentasse o orgamento basico detalhado, com a composicao de todos 08
custos unitarios dos servigos, incluindo a composicao de custos do BDI (Beneficio e /
Despesas Indiretas), de forma que fosse possivel a analise dos pregos por esta
Secretaria, além de apresentar um memorial de calculo que justificasse as
quantidades de todos os itens constantes do orgamento basico;

2, Apresentasse a proposta da contratada devidamente detalhada, em papel
timbrado e assinado por seus representantes, com a composi¢ao de todos 0s seus :
custos unitarios, incluindo a composigao de custos do BDI (Beneficio & Despesas v
Indiretas), nao aceitando a proposta apenas por prego global e por faixa monitorada,
conforme fol apresentada na licitagao, de forma que fosse possivel a analise por esta
Secretaria, alem de apresentar um memarial de calculo que justifique as quantidades
de todos os itens constantes do orgamento basico;

3. Justificasse o motivo de terem sido considerados, no orgamento basico & na
proposta da contratada, 05 mesmos valores unitarios, tanto para 0s equipamentos
fixos medidores de velocidade com indicador externo quantc para os aquipamentos -
fixos medidores de velocidade e registradores de avango de sinal vermelho e parada
sobre a faixa de pedestre, tendo em vista que sao equipamentos distintos, com
tecnologias & modos de operacao diferentes;

4 Justificasse o motivo de terem sido emitidas notas fiscais referentes ao }f"
empenho n° 10180 superiores ac valor empenhado, conforme informacgdes no
SICOM deste Tribunal;

5 Justificasse o motivo de terem sido efetuados pagamentos superiores
(R$ 8.675.586,00) aos valores previstos (R$ 6.790,055,00) no Cronograma de
Execucao & Desembolso Financeiro apresentado pela Contratada;

6 Justificasse o empenho n® 12902 constante no SICOM deste Tribunal, no
valor de R$ 134.089.84, emitido em 13/09/2011, cuja descrigdo & "Empenho paia
fazer face a pagamento de despesa com acréscimo de 25% no contrato 004/2010,
de 78 faixas de rolamento”. Caso tal empenho seja referente a algum terme aditive,
juntasse aos autos o processo referente a tal aditivo, com todos os documentos
exigidos pela RN n” 007/08 deste Tribunal.

Apds a abertura de vista, foram juntadas documentagbes pela AMT, pelo ex-
Presidente da Comissao de Licitagao de Goiania, Renor Juriti Sampaio, & pelo atual
Secretario Municipal de Compras € Licitagoes, Fradigue Machado de Miranda Dias.

Em que pese a abertura de vista ter sido promovida para esclarecimento dos
pontos aqui citados, na documentacao apresentada pelos responsaveis foram
abordados diversos outros assuntos que n&o se encaixam nos itens da abertura de
vista. merecendo, também, consideragdes por parte desta equipe.

Assim, passa-se as consideracoes do processo em analise, com base nos
pontos mais relevantes da documentagao juntada aos autos. Serao expostos os
assuntos com 0s argumentos apresentados pelos responsaveis que se manifestaram
a respeito & as consideragoes por parte dessa Secretaria a respeito de cada assunto.

Ressalta-se aqui que, na documentacao juntada pelo Secretario Municipal de
Compras e licitagoes, Fradique Machado de Miranda Dias, foi argumentado que a
Secretaria Municipal de Compras e Licitagoes (SECOL) foi criada pela Lei
Complementar n° 214, de 24/01/2011, nac tendo produzido quaisquer atos
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referentes ao procedimento licitatorio Concorréncia Publica n® 02/2007. Alem disso,
foi alegado que o Sr. Fradique, atual gestor da Secretaria, assumiu tal fungao em
margo de 2012, conforme copia do Decreto n° 671, anexado aos autos, nao
participando & produzindo quaisquer atos referentes a Concorréncia Publica n®
002/2007. Assim, concluiu gue nao & possivel que tal gestor se manifeste
apropriadamente sobre procedimento iniciado em marco de 2007 e concluido com a
contratacao realizada em 08/04/2010. Merece apreciacao juridica desta Secretaria
quanto a tais alegagoes.

2.5. Tipo de licitacao
2 5 1. Documentacao juntada pela AMT

Foi exposto que a responsabilidade pela realizagao da licitagao e inteiraments
da Comissao Geral de Licitagdo. Em que pese tal fato. a AMT corrobora com o tipo
de licitacao adotado, em virtude da complexidade dos servigos a sefem prestados,
uma vez que envolvem alta tecnologia.

2 5.2. Documentacao juntada pelo ex-Presidente _da Comissao Geral de
Licitacao, Renoct Juriti Sampaio

Expos-se que a escolha do tipo de licitagao foi proposta pela AMT, tendo sido
consensualizada pela Comissao Geral de Licitagao. Ressaltou-se a existéncia de um
oficio da SMT, em gue qualifica o objeto como servigos técnicos especializados.
Assim, entendeu-se nac haver irregularidade na formatacao do tipo tecnica & prego,
sendo que a proposta mais vantajosa buscada pela administragao nao foi
necessariamente a menos ONerosa, relevando a ponderacao entre fatores de
qualidade & preco.

2 5.3, Consideracoes desta Secretaria

Quanto as alegagbes de que 0s Servigos a serem prestados sao complexos e/
especializados, uma vez que envolvem alta tecnologia, esta Secretaria ndo corrobora
com tais argumentos. Conforme exposte no RA n° 164/12, uma licitagao de alta
complexidade tecnica € aquela que envolve alta especializacao como fator de
extrema relevancia para garantir a execucao do objeto a ser contratado. No entanto,

a instalagao de equipamentos € O monitoramento de trafego de veiculos nao sao
questdes de maior relevancia e os equipamentos utilizados nao constituem em alta /
tecnologia de dominio restrito ou de aita complexidade técnica, existindo no mercado
diversas empresas que projetam, fabricam, montam € gerenciam tais equipamentos

e servicos, devendo, apenas, 0S equipamentos atenderem as exigencias
preconizadas pelo INMETRO.

De acordo com o ja exposto, também, conforme preconiza o art. 46, da Lei n®
8 666/1993. o tipo de licitagac técnica e prego deve ser utilizado “exclusivamente
para servicos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragao de projetos, calculos, fiscalizagao, supervisao & gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracao de estudos
téchicos preliminares e projetos basicos & axecutivos”, ressalvada a contralacao de
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bens & servicos de informatica. E, no caso, 0 objeto da licitagao nao se enquadra na
situagao prevista na lei.

Na propria defesa apresentada pelo ex-Presidente da Comissao Geral de
Licitacao, constam trechos de Margal Justen Filho, em “Comentarios a lei de
licitacoes e contratos administrativos”, conforme excerto a sequir:

As ficitactes de methor tecnica cu de técnica e preco s80 adequadas nas.

hipateses em que a Administrac3o somente pode ser catisfeita mediante a
prestagao dotada da maior perfeigdo Bonica possivel, A licitagdo de menor
praco & a solugao apropriada quando o interesse da Administrac3o pode serf
atendido mediante ums prestacac dotada de qualidade técnica minima.
desde que atendidos os requisitos MEeCessanios.

E. no certame em tela, o objeto da licitagao poderia ser atendido contemplando
exigéncias minimas de qualidade, de acordo com as especificacdes técnicas do
edital, sendo adequado o tipo menor prego. A prestacao do sefvico nao necessita de
ser dotada da maior perfeigao técnica possivel, conforme hipotese para a
consideracao do tipo técnica e preco.

Portanto, conforme ja exposio no RA n° 164/12, reitera-se que foi utilizado
indevidamente o tipo de licitagao técnica e prego. No caso em tela, deveria ter sido
utilizado o tipo menor preco, que & utilizado como regra, devendo ter sido exigida
a qualificacao técnica das licitantes e dos profissionais, por meio de certidées
o atestados de responsabilidade técnica, de forma a comprovar a gqualificacao
para a prestacdo dos servigos objetos do contrato. como foi feito pela administracao.

2.6. Exigéncias de gualificacao técnica

2 6 1. Documentacio juntada pelo ex-Presidente _da Comissao Geral de
Licitacao (CGL), Renor Juriti Sam aio

Inicialmente, foi transcrito trecho do edital a respeito de exigencias de
qualificacdo técnica, ressaltando a seguinte parte: "As licitantes deverdo anexar
Atestado de Capacidade Técnica emitido por pessoas juridicas de direito publico
com responsabilidade sobre 0 transito, devidamente registrado no CREA atraves de
Certidao de Acervo Técnico (CAT), que comprove capacidade técnica da pessoa
juridica (...)".

Com base em tal referéncia do edital, foi defendido que atendo-se a
interpretagao do texto do edital, nao ha como afirmar que as licitantes deveriam
apresentar atestado em nome da pessoa juridica, principalmente sobre a égide da
Resolugao n® 317/86 do CONFEA, que sem seu artigo 4° normatiza: "0 Acervo
Técnico de uma pessoa juridica e representado pelos Acervos Técnicos dos
profissionais do seu guadro técnico & de seus consultores tecnicos devidamente
contratados. Paragrafo Unico — O Acervo Técnico de uma pessoa juridica variara em
funcac de alteracao do Acervo Tacnico de seu quadro de profissionais”™

Ainda, foi explicitado pela defesa: "se 0 edital exigiu a comprovacao da
capacidade técnica da pessoa juridica através de Certidao de Acervo Técnico (CAT)
e o 6rgao maximo da enfidade profissional competente determina gue o Acervo
Técnico de uma pessoa juridica € representado pelos Acervos Técnicos dos
profissionais do seu quadro técnico e de seus consultores técnicos devidaments

contratados. nao & correto, observade o dispositivo editalicio, concluir que houve

il

Rua 68 0 T27 — Canitra = Fone 3T16-6000 = FAX 32239011 - CEP TAGES-1 30 Gothnla - Golas

FAndilas 20l SN TEN® REGIADVGOIARIA fir A o0Ke-R AL 01 R1_GOTANIA_AMT goc —LE Ta0



Estado de Golas Fis.

-

(&2~ TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS =
;_____;.I_J; Secretaria de Licitagoes e Contratos 0 U 0 ? 04

interpretagao efrénea por parte da Comissao Geral de Licitagao”. Assim, foram
transcritos trechos de doutrinas/jurisprudéncias relacionadas a tal defesa.

Entao, foi exposto que a decisao adotada pela Comissac Geral de Licitagao
levou em conta a interpretacao da redacdo do edital em consonancia com a
Resolugdo n® 317/86. habilitando todas as empresas que comprovaram possuir em
seu quadro profissionais detentores de Certiddo de Acervos Técnicos (CATS) nos
termos exigidos no instrumento convocatorio. Ainda, foi ressaltado que, havendo no
quadro da licitante profissional qualificado & com experiéncia comprovada, 0 que a
licitante necessitara para o bom desempenho dos servigos & a capacidade
econdmico-financeira que foi devidamente resguardada no edital, inclusive com
exigéncia de capital social patriménio liquide minimo.

E. com relacao & aceitacao da somatoria de atestado de objetas compativeis,
alegou-se que tal fato encontra respaldo no paragrafo 3° do art. 30 da lei 8.666/1983
e no caso especifico dos atestados apresentados na licitagao, além de que a
Comissao amparou-se no Parecer Técnico n° 004/2007 exarado pela AMT,

2 6.2. Consideracoes desta Secretaria

Com relagao ac alegado de que, com base no adital, ndo ha como afirmar que
as licitantes deveriam apresentar atestado em nome da pessoa juridica, tal alegagao
nao possui fundamento. O edital & claro em dizer, em seu item 5.4.2: “As licitantes
deverdo anexar ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA emitido(s) por pessoas
juridicas (...) que comprove capacidade técnica da pessoa juridica” (grifo nosso).
Ou seja, a capacidade técnica a ser comprovada & da pessoa juridica.

Quanto ao defendido de que a Resolucao n® 317/86 do CONFEA explicita que ©
“Acervo Técnico de uma pessoa juridica & representado pelos Acervos Técnicos dos
profissionais do ssu quadro técnico”, de fato, tal afirmacac esta correta, apesar do
entendimento do ex-Presidente da CGL estar equivocado. Ja quanto a afirmacao de
que a Comissaoc de Licitagao habilitou todas as empresas que comprovaram possuir
em seu quadro profissionais detentores de Certidao de Acervos Tecnicos (CATS)
nos termos exigidos no instrumento convocatorio, tais atos estao equivocados, tendo
em vista que a exigéncia do edital que esta sendo discutida & relativa ac atestado de
capacidade técnico-operacional (item 5.4.2 do edital) e a comissao baseou-se na
qualificagao técnico-profissional para habilitagao das empresas.

Os argumentos expostos pela defesa sao relacionados & Capacidade
Técnico-profissional de uma pessoa juridica. que refere-se aos profissionais de
seu Quadro Tecnico, que & exigido no item 54.1.1 do edital. que é distinta da
Capacidade Técnico-operacional de uma pessoa juridica. que refere-se 2
experiéncia empresarial, que & exigido no item 5.4.2 do edital.

Quanto a esse assunto de qualificagao técnica, passa-se a abordagem de
alguns pontos significativos.

Inicialmente, o citado art. 4°, da Resolugao n° 317/86 do CONFEA diz:

Art 4" - O Acerve Tecnico de uma pessoa juridica & representado
pelos Acervos Técnicos dos profissionais do seu quadro técnico & de
seus consultorss tacnicos devidamente contratados.

Paragrafo Unico — O Aceivo Técnico de uma pessoa juridica variara
em fung@o de alteracdo do Acervo Tecnico do seu quadro de
profissionais consultores.
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A Lei de Licitacdes e Contratos define a Capacidade Técnico-profissional:

Art 30 A documentacao relativa & qualificacae tecnica limitar-se-a a.
Gl

Il - comprovacado de aptidao pafa desempenho de afividade pertinente &
compativel em caracleristicas, quanti i da
licitagao, e indicagac das instalagses e do aparelhamento & do pesscal
tacnico adsquados e disponivels para a realizacac do objeto da licitag:ao,
hem como da qualificagso de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara palos trabalhos,

(...}

§ 1o A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do “caput” deste artigo,
no caso das licitactes pertinentes a obras & servicos, sera feita por atestados
formecidos por pessoas juridicas de direito publice ou privade, devidamentes
registrados nas enfidades profissionais compselentes, limitadas as exigéncias
a

| - capacitac3o técnico-profissional. comprovagao do licitants de possuir em
sey guadio psrmanents. na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidaments reconhecido
sntidade competente, dstentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucso de obra ou servigo de caracteristicas semelhantss, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relavancia e valor significativo do objsto
da licitacao, vedadas as exigencias de quaniidades minimas ou prazos
Maximos,;

Claudio Sarian Altounian, =m seU livio “Obras Puablicas — Licitagao,
Contratacao, Fiscalizacao & Utilizacao", 2° edigao, faz diversas consideractes a
respeito das qualificagoes técnicas, destacando-se:

Em relagao 30 incigo |l do art. 30, que trata da comprovacao de aptidao para
ﬁesgmpenm de afividade pertinents, gxistem. basicaments, duas exigéncias

possul para realizar o empreendimento (squipamantos, egquips tecnica,
conhecimento do problema, fomecedores elc) e deve ser comprovada por
melo da sxpeniéncia da emprssa na realizacso ds contratos de obras
similares;
b) Capacidads tscnica profissional ssts relacionada 3o aspecto intelectual
dos profissionais que compdem ¢ quadio permanents da empresa, ou S&ja. 3
experiéncia que esses profissionais possusm na execucdo anterior de
empresndimentos similares &m complexidade a obra licitada.
fse)
(..) a avaliagdo dos Tnbunais & pacifica no sentido de que & possivel
exigéncia da comprovagao de capacidade operacional, desde que se refira
apenas a itens de maior relevancia & valor significativo, nos moides definidos
no Incise | do §1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93: :
{.) este Tribunal & majoritariaments, 2 doutrina especializada -
inclusive calcada, diga-se, em entendimentos deste proprio Tribunal —
entendaram que ndo existem Obices a qus sejam exigidos: atestados
de capacitagao técnico-operacional dos licitantes.
{.) Assim & que & analogia nos permite afirmar que o5 limites
imposios amangaﬁeammdﬂsﬁecumwmmcapaﬁdade
técnico-operacional $50 05 MESMOS relativos & comprovacao da
capacitagao técnico-profissional dafinidos no incise | do 1° do art. 30 da
Lei n® B.6658/93, ou s&ja, tal comprovacac somente & possivel em
relacao "as parcslas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacae”. (Tribunal de Contas da Uniso. Decisao n® E74/02, voto.
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(Grgao julgador: Plenario. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar, Brasiia, 29
maio 2002. DOU. 11 jun. 2002)

Diante do exposto, resta claro que & possivel a exigéncia da qualificagao
técnico-operacional das licitantes, assim como fez a administragao na Concorréncia
Pablica n® 002/2007, em seu item 5.4.2. ora em analise. Porém, como O proprio
nome ja diz, esta qualificagao nao se confunde com a qualificagac técnica-
profissional de uma pessoa juridica, que foi defendida pelo ex-Presidente da CGL.
Qualificacio técnico-operacional € diferente _de _qualificacdo técnico-
profissional. Conforme transcrito, a capacidade técnica-operacional refere-se a
estrutura que a empresa possui para realizar a obra, devendo ser comprovada por
meio da experiéncia da empresa na realizacao de contratos de obras similares.

0O que tem que ficar claro & que o edital, no item 5.4.2 fez remissao a
capacidade técnico-operacional das empresas, gualificagdo distinta da Capacidade
Tacnica-Profissional de uma pessoa juridica. Para ratificar e corroborar tais fatos, no
Parecer Juridico do CREA-GO n® 118/2008 constam tais distingoes, conforme a
seguir:

A Capacidade Técnico QOperasional, & figura distinta, nao se confunde com o
Acervo Técnico-Profissional, o que tem ocorrido sao interpretagdes
errdneas com relagao ao que seja Acervo Técnico Profissional
Capacidade Técnico-Operacional.

Assim sendo, dave ficar ssclarecido que 2 Capacidade Técnico-
Operacional ndo constitul objeto passivel de registro & nem de
fornecimento de certidao pelos CREAs, pois apesar do Atestado Técnico
Profissional #star inclulde no conjunto que compdem a Capacidade Tecnico
Operacional, esta diz respsilo 3 experigncia empresarial, que somam LI
conjunto de requisitos que a emprasa se dispde 3 apresentar para executar o
objste da licitacso, capacidade de sxecutar satisfaloraments encargos
complexcs e dificsis, conjugacac de fatores sconfmicos com & de
pluranidade de pessoas, habilidade para agrupar pessoas, bens € SenVicos,
conjunic necsssano ao dessmpenho salisfatdric dos objelos; ou ssfa 3
capacidade tecnico operacional & um requisito referents a8 empiesa, pessia
juridica, que pratende exacutar uma obra ou SeViCo licitado, repila-se
Capacidade Técnico Operacional ndo é objeto de registro & nem de
emissdo de Certidbes pelos CREAs. enquanto 0 Acervo Tecnico-
Profissional & o requisito referente ads profissionais que prestam servigos a
gmpresa com interesse no processo licitatono, mesmo sem vinculo
empregaticio.

Concluindo, pela axposicao dos fatos, percebe-se que 0 Acenvo Técnico de
uma Empresa, ou sefa, o0 Acenvo Técnico-Profissional, pertencem 303
profissionais de ssu Cluadro Técnico Permanante davidaments contratades,
com ou sam vinculo empregaticio (..) (grifo nosso)

Diante do exposto, resta claro que a Lei n® 8666/1993 e a Resolugao n° 317/66
do CONFEA estao em consonancia, diferenciando a capacidade técnica-operacional
da capacidade técnica-profissional.

Ressalta-se que tal distingdo & pacifica no 4mbito de licitagbes e contratos
administratives, conforme explicitado anteriormente em frechos transcritos de
manifestacoes do TCU. Estranham-se aqui as consideracoes feitas pela Comissao
Geral de Licitagao quanto a tal assunto, ainda mais por ser o municipio de Goiania,
que promove diversas licitagbes mensalmente, alem do que existem diversas
manifestacoes do TCM-GO quanto a tal assunto. Assim, conforme ja evidenciado no
relatério anterior por esta Secretaria, esta decisao da Comissao Geral de Licitacao

é totalmente erronea e equivocada, evidenciando erro basilar no ambito de
|
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Licitacdes e Contratos, resultando em habilitacdes indevidas de empresas que nao
comprovam qualificagoes técnicas operacionais.

Por fim. conforme exposto no RA n® 184/12 desta Secretaria, o Consodrcio Ipé
nio poderia ter sido habilitado oie nio comprovou a qualificacao técnica
exigida no item 5.4.2.1. que trata da qualificagao técnica-operacional, ja que a
quantidade comprovada pelos atestados apresentados & inferior a0 quantitativo
exigido no edital,

Conforme, também, j& exposto, consta na documentagao de qualificacac
técnica do Consércio Ipé a CAT n° 931/2000, em nome da empresa Eliseu Kopp e
Cia Ltda e do profissional Daniel Galvan de Lima, cujo objeto é a fabricacdo,
instalagao, manutencao e operacac de 154 equipamentos elétricos/eletronicos
(barreiras eletronicas) em Anapolis. Provavelmente, tal documentagéo foi fornecida
pela licitante Consoércio lpé para a comprovacado do tem 5.4.2.1, que trata da
qualificacao técnica-operacional. Porem, ftal CAT nao serve para tal finalidade. Em
que pese o profissional que consta na CAT, qual seja, Daniel Galvan de Lima, fazer
parte, na data da licitagao, de uma das empresas que compoem O Consorcio Ipé, a
Certidao esta em nome de outra empresa (Eliseu Kopp e Cia Ltda), nao podendo ser
considerada para comprovacao da qualificagao técnica operacional do coNSArcio.

As CATs em nome de pessoas juridicas distintas da licitante nao servem para
comprovagao da qualificacao técnico-operacional da licitante. A Capacidade Técnico-
operacional de uma pessoa juridica & distinta da Capacidade Técnico-profissional.

A Comissao Geral de Licitagao considerou a CAT em nome da empresa Eliseu
Kopp e Cia Lida no somatério dos quantitatives do Consorcio Ipé. O citado atestado
apresentado teve como executora a empresa Eliseu Kopp e Cia Lida, entretanto, ©
profissional detentor do referido atestado, na data da licitagao, fazia parte do quadro
permanente de uma das integrantes do Consorcio Ip&. Ora, se tal situagao aceita
pela comissao fosse correta, chegaria-se ao absurdo de aceitar a CAT em nome da
empresa Eliseu Kopp & Cia Ltda para comprovagdo da qualificacao tecnica
operacional tanto dessa mesma empresa, ja que a CAT esta no nome dela, quanto
da qualificagéo do Consorcio Ipé, uma vez que esle tem o profissional vinculado
aquela CAT em seu quadro permanente.

Por fim., a defesa alegou que, havendo no quadro da licitante profissional
qualificado e com experiéncia comprovada, o que a licitante necessitaria para o bom
desempenho dos servicos é a capacidade econdmico-financeira que fol devidamente
resguardada no edital, inclusive com exigéncia de capital social & patrimoénio liquido
minimo. Tal alegacao esta equivocada. De fato, a qualificacac economico-financeira
& necessaria, conforme preconizado pela lei 8666/1983. No entanto, da forma como
fol exposto pela comissao, a qualificacdo tecnica nao seria necessaria, fato
totalmente absurdo. A propria lei 8666/1 893, juntamente com a resolugbes do
CONFEA, entendimentos e jurisprudéncias de tribunais, corroboram a necessidade
de exigéncia de qualificagac técnica, tanto profissional guanto operacional, conforme
exaustivamente ja exposto anteriormente.

2.7. Atuacao intempestiva

2 7.1. Documentacao juntada pela AMT

Foi exposto, inicialmente, que, para 3 atribuicao das muitas, tem sido
considerado o prazo para encaminhamento dos autos ac TCM de até 30 dias do mes
A
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subsequente 3 celebragao do termo. Argumentou-se gue, a principio, esse prazo
parece razoavel, porém nao leva em consideracao a burocracia existente na
Administracdo Publica, ndo s6 no smbito da AMT, mas nacionalmente. Apbs a
assinatura do termo, os autes ainda tramitam em diversos setores dentro da AMT e
externamente em varios outros Orgaos municipais, destacando-se a Controladoria
Geral do Municipio (CGM). Foram citados alguns normativos que determinam que o0s
contratos devem ser encaminhados a CGM, para analise e emissao de Certificado
de Verificagao, antes de serem autuados neste Tribunal, sendo que, somente apos a
amissao de tal certificado € que os atos terao eficacia, Diante disso, foi defendido
que nao se justifica que © lapso temporal havido entre a realizacao da despesa € a
cerificacao da mesma pelo responsavel pelo controle intemo seja considerado para
aplicacao do paragrafo unico, do art. 9° da RN n® 007/08, que preve a autuagao dos
contratos em até 30 dias ac mes subsequente & celebragao do termo.

2 7.2. Consideractes desta Secretaria

Os argumentos expostos pela AMT nao meracem acolhida. De acordo com 2
RN n° 007/08 deste Tribunal, vigente a época da celebracao do conirato, constava

Art. 9° Todos os contratos ou instrumentos subslitutivos celsbrados no
decorrer do exercicio financeiro, independentsments  do yalor e da
modalidade, ainda que por dispensa ou inexigibilidade de licitag3o, devarao
ser cadastrados obngatoriamente No aiquivo CON‘MMAA" txt (Arquive de
Contratos), do Anexo Il da presente Resolucso, sob pena de multa.
Paragrafo anice. Alem do cadastramento de que frata o caput daste artigo,
deverso ser autuados neste Tribunal, em apartado do balancete respactivo &,
s até 30 (trinta) dias 3p6s o encerramento do més de sua celebracad:

Assim, os argumentos de que tal prazo & insuficiente, em virtude dos tramites
nos Orgdos municipais, naoc sao aceitos por esta Secretaria, desatendendo ao
preconizade no citado nommativo deste Tribunal, Tal fato merece apreciacac

juridica desta Secretaria.

2.8 Proposta Técnica / lreq ularidade no julgamento

2.8.1. Documentacao iuntada pelo ax-Presidente da Comissdo Geral de
Licitacao, Renor Juriti Sampaio

Foi exposto que, para julgamento das propostas tecnicas, a Comissao Geral de
Licitacao acatou os testes de campo € Relatorio de Avaliagao / Nota Técnica,
realizado pela Equipe Técnica da SMT. Ainda, explicitou-se que, apos © julgamento
das propostas técnicas, © Ministério Plblico recomendou a anulacao do Relatorio de
Avaliacao das propostas tacnicas, ao passo que a Procuradoria Geral do Municipio
se manifestou mediante parecer, entendendo ser equivocada a anulacao do
Ralatério de Avaliagdo. Com base nisso, a Comissao Geral de Licitagdo decidiu
acolher o entendimento constante do referido parecer, mantendo o resultado ja
explicitado.

Ao final, argumentou-se que, apos o julgamento das propostas de precos,
observou-se que diante da estimativa de pregos orgada pela AMT, houve grande
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economicidade para o efario, demonstrando que a formatacao adotada foi benéfica a
Administracao Publica.

2 8.2. Documentacao juntada pela Contratada

Foi evidenciada uma irregularidade exposta no RA n° 164/2012, de gue ©
Consdrcio Ipé nao poderia ter sido considerado habilitado, j& que nac comprovou a
qualificagao técnico-operacional prevista no item 5.4.2.1 do edital.

Destacou-se a nulidade do Relatorio de Avaliacao dos testes de campo
elaborados pela comissao tecnica da AMT. em virtude de a comissao de licitagao
nao ter observado as disposigoes editalicias relativas aos numeros de testes e datas
para aferigao, além de ter levado em consideragao, para fins de julgamento, todas as
imagens escolhidas no periodo de teste. e n3o somente a dos caros oficiais, como
dispunha o edital da licitacao. Nesta seara, foi transcrito um trecho do RA
n°® 164/2012 desta Secretaria, conforme a seguir:

Ora. coma pode diversas empiesas se mobilizarem para  instalarem
equipamentos ¢ estrulura para manitoraments, arcando com Cusios, para, 39
fim. serem consideradas apenas algumas pouquissimas imagens captadas
durants 3 dias (48 imagens para cada emprssa) N3o se jusfifica a
instauracdo de uma fase I1&cnica no certame para afericao dos equipamentas
das empresas mediants a analise de 48 imagens. que £ um NUMED
insignificante pefto do volume de yeiculos que trafegam pelas falxas.

Foi exposto que, se o proprio instrumento convocatorio previu a realizagao de 2
testes diurnos e 2 testes noturnos para cada tipo de infragaoc ou funcionalidade, tal
disposicao deve sef integralmente acatada, em observag&o ao principic da
vinculagdo ao edital.

2 8.3. Consideracbes desta Secretaria

Inicialmente, de fato, esclarece-se que a Comissac Geral de Licitagao acatou
os testes de campo e o Relatdrio de Avaliagao / Nota Técnica. realizade pela Equipe
Técnica da SMT, concluindo, inclusive, conforme fis. 5569-5574-XV, pela melhor
proposta como sendo a do Consércio Ipé, sugerindo a adjudicacao do objeto da
licitacdo ao mesme. No entanio, apesar de tal decisao, em vitude de Agao
Declaratéria com pedido liminar de Antecipagao dos Efeitos da Tutela interposto pela
empresa Trana Construgdes Lida na justica estadual, a 1 Vara da Fazenda Publica
Municipal e Registros Publicos de Goiania decidiu pela desclassificagao das
empresas Consorcio Ipe&, Splice Industria, Comercio & Servicos Ltda e Data Traffic
S/A & classificacao, apenas, da empresa Trana Construgdes Ltda, ja que, segundo a
sentenca judicial, a mesima provou gque &ra a unica com efetiva capacidade tecnica
de permanecer no certame. Diante disso, a assessoria juridica da AMT manifestou-
se no sentido de acatar tal decisao judicial, resultando na contratacao da empresa
Trana Construgdes Lida.

Apesar de tais fatos, antes da sentenca judicial e da abertura de pregos das
propostas, houve manifestagao do Ministério Pablico do Estado (MP-GO), mediante
a Recomendacao n° 08/2009, de 08/04/2000, as fis. 5433-5436-Vol. XV,
recomendando ao Presidente da Comissao Geral de Licitacao & &poca que anulasse
o Relatério de Avaliagao dos Testes de Campo € O Relatorio de Avaliagéo — Nota
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Técnica, elaborados por Comissao Tecnica da SMT. No entanto, o Procurador Geral
do Municipio, Elcy Santos de Melo, emitiu parecer nao acatando tal recomendacac
de anulagao dos testes. se pronunciando no sentide de classificar para a fase de
abertura de pregos apenas a empresa que atendeu ao edital, qual seja, a Trana.

Em que pese o parecer do Procurador Geral, o processo prosseguiu com a fase
de abertura de precos, resultando na Ata de Julgamento da Melhor Proposta, em que
a Comissao Geral de Licitagao considerou como vencedora o Consorcio Ipe.
Somente com a citada sentenca judicial & que foi desconsiderado o resuitado da
CGL, procedendo-se a contratagao da empresa Trana.

Quanto a alegacao de que houve grande economicidade para o erario, tendo
em vista a diferenca entre o valor orgado pela administracdo € o valor contratado,
esta Secretaria nao corrobora com fal alegacao. Conforme exposto no relatorio
anterior, evidencia-se tamanha discrepancia entre o valor orcado pela Administragao,
de RS 33.097.500,00, & o valor da proposta contratada, de R$ 19.130.355,00. Isso
revela que o valor contratado representou 57.80% do valor orcado pela
administracao, situagdo totalmente distante da realidade, Ora, como pode um
orcamento prever um determinado valor para a execugao de um contrato & o mMesimo
ser exscutado aproximadamente pela metade desse preco? Isso reforga o fato, ja
exposto anteriormente, do projeto basico e do orgamento basico elaborados pela
Administracao apresentarem grande deficiéncia.

Além dos argumentos expostos pela administracao, com as consideragoes
feitas por esta Secretaria, passa-s& 4 abordagem de outros pontos relacionados a
proposta técnica, alguns ja tendo sido expostos no relatorio anterior.

Inicialmente, nag ficou claro no edital que os testes seriam aferidos apenas
com veiculos oficiais (SMT). O que ficou estabelecido pelo edital, no item 8.1.2, foi
que, para efeito de conferéncia com os dados fornecidos pelos licitantes seriam
realizados testes utilizando viaturas efou veiculos descaracterizados. Ainda. o
item 8.1.6 diz:

Os equipamentos deveras funcionar. no minimo, por 3 (trés) dias
consecutivos, onde frdo reslizar 2 (dois) lestes diurmnos & 2 (dois ) lesies
noturnos para cada fipo de infragao ou funcionalidads (-}

E o item 8.1.10 diz que:

Qs equipamentos deverao registiar o volume total de velculos nas falxas de
transitc monitoradas, informando data, horario, velocidade e classificacso do
tipo de velculo, nfim, todos os dados solicitados neste adital.

Evidencia-se uma contradi¢cdo no edital, pois em um item consta a realizacao
de 2 testes diurnos e 2 testes noturnos para cada tipo de infracdo, ac passo que em
outro item diz que os equipamentos iriam registrar o volume total dos veiculos nas
faixas monitoradas. Ora, s um item fala de registro do volume total de veiculos,
como pode outro item falar em realizagdo de alguns poucos testes pelos
equipamentos?

Quanto a esse fato, conforme abordado no relatorio anterior, no julgamento
inicial da Comissao foram consideradas as imagens captadas de todos os veiculos,
aferindo, assim, os percentuais de aproveitamento dos equipamentos de cada
empresa. Porém, apos a contestacao judicial, foi desconsiderado o referido
julgamento, considerando apenas as imagens captadas dos veiculos oficiais, com
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o argumento gque essa era a previsao editalicia. Esta Secretaria nao corrobora com
esse entendimento, tendo em vista a contradicao exposia no edital, sendo que, ao
mesmo tempo em que foi prevista a realizagao de 2 testes diurnos e 2 testes
noturnos. o edital exigiu o registro do volume total de veiculos pelos equipamentos
das licitantes. Assim, a previsao editalicia nao &ra apenas para a consideracao de
imagens captadas dos veiculos oficiais.

Além disso, conforme, também, ja abordado no RA n® 164/12, a consideragao
apenas das imagens capturadas dos veiculos oficiais pelos equipamentos se mosira
bastante desrazoada. N3o & coerente diversas empresas se mobilizarem para
instalarem equipamentos e estrutura para monitoramento, arcando com custos, para,
a0 fim. serem consideradas apenas algumas pouquissimas imagens captadas
durante 2 dias (48 imagens para cada empresa). Nao se justifica a instauracao de
uma fase técnica no certame para afericao dos equipamentos das empresas
mediante a analise de 48 imagens, que & um niimero insignificante perto do volume
de veiculos que trafegam pelas faixas. A titulo de exemplo, de acordo com O
Relatério de Avaliagao dos Testes de Campo, emitido pela Comissao Geral de
licitacao, as fls. 4740-4762-Vol. 14/19. para a licitante Splice, foram registradas
22.647 imagens (validas e invalidas); para a Data Traffic, 7.948 imagens; para ©
Consércio Ipé, 15.760 imagens; € para a Trana, 6,946 imagens. Pois, se, na pratica,
sio0 milhares de veiculos gque trafegam pelas faixas monitoradas pelos
equipamentos, nada mais razoavel que o teste ser realizado mediante a andlise das
imagens de todos os veiculos que trafegam nessas vias em um determinado periodo,
de forma a se aproximar ac maximo do real ambiente que os equipamentos iFao
operar, conforme previsto no citado item 8.1.10 do edital.

Ainda os testes realizados em periodo noturno basearam-s& apenas nos
veiculos oficiais, sendo que todos os velculos possuiam placas refletivas. Quanto
a esse fato, nos testes realizados com 0s veiculos oficiais, com excecao da Trana
Construcoes Ltda, para todas as outras empresas os veiculos ou nao foram
identificados ou foram raramente identificados. E, justamente, em virtude disso que a
decisao judicial desclassificou todas as empresas, com excecao da contratada. Mais
uma vez, tal situagao se mostra desrazoada. Primeiro, porque nao havia nenhuma
mencac no edital que a afericao noturna seria somente por meio de placas
refletivas. Segundo, pelo motive que © USO de placas refietivas passou a ser
obrigatério apenas para veiculos de duas ou trés rodas do tipo motocicleta,
motoneta, ciclomotor e triciclo, sendo facultativo para os demais, conforme
transcricao do art. 6° da Resolucao n® 231, de 15/03/2007, do CONTRAN, com a
resolucao dada pela Resolugao n® 241, de 22/06/2007:

Art. 6° Os MMM
ciclomotor e _triciclo ficam obrigados a utilizar placa traseira d=
identificacac com pelicula refletiva conforme especificado no Anexo desta
Resolugio & obedecer a0s saqguintes prazos

| - Na categoria alugusl, para todos 0s velculos, a partir de 1° de jansiro de
2008,

Il — Nas demais categorias. 0s veiculos registrados a partir de 1° de janswo
de 2008 e os transferidos de municipio;

Paragrafo unico. Aos demais yeiculos & facultado o uso de placas com
pelicula refletiva. desde que atendidas as szpecificactes do Ansxo desia
Resclugao.
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Assim, a obrigatoriedade do uso de placas refletivas passou a ser apenas para
veiculos de duas ou trés rodas a partir de 1° de janeiro de 2008, sendo que os testes
foram realizados em julho de 2008. Ou seja, a época dos testes, em jutho/2008,
haviam pouquissimos veiculos com placas refletivas, porém todos os testes noturnos
foram feitos apenas com veiculos com placas refletivas. Importante ressaltar que, em
20/06/2008. no Termo de Esclarecimento sobre 0s Testes, emitido pela CGL, no item
5. “Configuracac”, que fala da configuragao dos equipamentos, nao consta nenhuma
mengdo quanto a utilizagao de placas refletivas nos lestes noturnas, além de nao
fazer mencac que os testes noturmnos seriam realizados considerando somente
veiculos com placas refletivas.

E. ainda, ndo é razoavel desqualificar uma determinada empresa pelo fato das
placas refletivas nao terem sido identificadas pelas imagens, ja que tal situacao
poderia ser superada com ajustes nos equipamentos instalados. Ou seja, no caso
pratico do funcionamento dos equipamentos ao longo do contrato, o5 MEsSMOS
seriam ajustados para tal. Tais problemas foram abordados em diversos recursos
impetrados pelas licitantes. Tanto & que nas observactes finais do “Relatoric de
Avaliacio dos Testes de Campo’, emitido pela comissao técnica da SMT, consta a
seguinte observacao: “(...) apesar dos testes em escala real e de suficiéncia indicar
que algumas empresas licitantes ainda nao sao capazes de percebar com total
acuidade as informacoes contidas nestas placas, & necessario e imprescindivel que
a licitante vencedora se comprometa, prontamente, a desenvolver os ajustes
necessarios a permitir completa e perfeita percepgao & identificacao das placas com
peliculas refletivas, caso ainda seus equipamentcs nao possuam tal caracteristica’.
Assim, nao & razoavel desqualificar empresas que possuem diversas CATs de
prestacao de servicos similares aos objetos do contrato apenas por falta de ajustes
dos seus equipamentos.

Diante do exposto, esta equipe técnica considera que estao equivocados 0S
testes notumos feitos apenas considerando veiculos com placas refletivas e a
consideracac apenas dos veiculos oficiais para a afericao dos lesies de
aproveitamento, sem considerar todas as imagens capturadas. Assim, em que pese
apenas a empresa Trana Construcdes Ltda ter sido qualificada, mediante decisao
judicial, esta Secretaria discorda totalmente da Fase Técnica da licitacdo,
primeiramente pela ilegalidade de ter sido inclulda tal fase no certame, conforme
exposto anteriormente, € segundo pelos criterios adotados como desclassificatorios
terem sido totalmente desrazoados e prejudiciais as diversas empresas que prestam
servicos nesse ramo. Portanto, esta fase de propostas técnicas contem vicios
insanaveis.

2.9. Estimativa de Valorirreqularidade Orcamento Basico/Deficiéncia Projeto Basico

2 9 1. Documentacao juntada pela AMT

Foi explicitado que, ao descrever a deficiéncia do projeto basico, esta equipe
reconheceu que o 1° Termo de Alteragac do edital trouxe aos autos o Projeto Basico.
Assim, entendeu-se que a deficiéncia foi admitida & sanada totalmente.

Rassaltou-se que a exigéncia de orgamento basico detalhado, composicac de
custos & BDI diz respeito apenas as obras € sefvicos de engenharia, 0 que a AMT
entende nao ser o caso. Apesar disso, consta que a contratada apresenta, neste ato,
a composicao de BDl e a composicao de seus custos unitarios. Ainda, explicitou-se
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que tal composigao esclarece 0 fato de os equipamentos fixos medidores de
velocidade com indicador externo terem OS mesmos valores unitarios que 0s
squipamentos fixos medidores de velocidade e registradores de avango de sinal
vermelho e parada sobre a faixa de pedestre.

2 §.2. Documentacdo juntada pela Contratada

Inicialmente, foi exposto que, de acordo com a solicitacao feita por esta equipe,
a empresa Trana deveria apresentar documentagoes relativas ao solicitado nos
subitens 1 e 2 do item 2.14 do RA n” 164/ 12 desta Secretaria.

Argumentou-se que a documentacao referida fora devidamente apresentada no
ambito do procedimento licitatério. em consonancia aos termos do edital. Foi
transcrito parte do edital, constando que a proposta deveria ser apresentada, de
preferéncia, conforme modelo anexo ao edital, & assim foi feito pela contratada.

Foi ressaltado que a propria AMT, por ocasido da diligéncia realizada pela
Divisso de Fiscalizacdo de Obras da Controladoria Geral do Municipio, justificou que
“em nenhum momento do instrumento convocatério foi exigido composigao de custos
ou mesmo indicacac do BDI, mas tao somente foi oferecida uma Composigao
(através do Termo de Alteracao) para que os licitantes pudessem basear sua
proposta nos valores apresentados pela administragao (...)".

A contratada explicitou que, apesar de ter atendido o edital, neste ato anexou O
relatério com o orgamento basico detalhado e com a composicao dos custos
unitarios. inclusive do BDI, com o intuito de contribuir com o bom andamento do
processo administrativo junto a este Tribunal.

2.9.3. Consideracdes desta Secretaria

Iniciaimente, quanto a alegacao da AMT de que a exigéncia de orgamento
hasico detalhado, composicao de custos e BDI dizer respeito apenas as obras &
servicos de engenharia, o que a AMT entende nao ser o caso do objeto licitado, tal
alegagao, também, nac lem fundamento. Ora, se tais servicos nao sao de
engenharia, por que © edital de licitacdo exigiu CATs para a qualificacdo tecnica das
empresas licitantes e dos profissionais? Esta Sacretaria esclarece que o objeto da
licitagao em voga refere-se a servigos de engenharia, mais especificadamente afeto
4 engenharia de transito. Ressaltam-se alguns documentos/informacgbes constantes
do processo que confirmam tal situagao, como: as comprovagoes de qualificagoes
técnicas de empresas e profissionais foram realizadas mediante a apresentacao de
CATs (Certidoes de Acervo Técnico): o Relatério de Avaliacao dos Testes de Campo
emitidos pela equipe técnica da AMT esta assinado por engenheiros. Portanto, resta
afastada a alegacao da AMT.

Com relagdo ao exposio pela contratada de gue esta deveria apresentar
documentacoes relativas aos subitens 1 & 2 do item 2.14 do RA n°® 164/12 desta
Secretaria, tal argumento nao procede, tendo em vista que o item 1 da abertura de
vista referiu-se ao orgamento basico, que & documento glaborado pela
administracao, & nao pela contratada.

A argumentagao pela contratada de que a documentagao solicitada, qual seja,
a proposta devidamente detalhada com a compesicao de todos os seus cusios
unitarios, incluindo a composigao de custos do BDI, foi devidamente apresentada no
ambito do procedimento licitatorio, em consonancia aocs termos do edital, ndo &
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correta. De acordo com a documentagao constante nos autos como proposta da
contratada, as fls. 5547-5551 - Vol. 15/19, consta apenas 0 valor unitario por faixa
o valor total referente ao periodo contratual, juntamente com o cronograma de
execucdo & desembolso financeiro, nao contemplando a composigao de todos 0s
seus custos unitarios e do BDI, como informado. A proposta da contratada sequer fol
apresentada em conformidade com a “Planilha de Composicao de Custos” do adital,
inserida mediante o 1° Termo de Alteragao do Edital. Importante ressaltar aqui o item
7.3.3 do adital:

7. ENVELOPE N° 03 — FROPOSTA COMERCIAL

DA PROPOSTA COMERCIAL

7 2.3 — Apresentar planilha(s) Orcamentaria(s) completa, referenta aos
seryigos cotados onde conste 05 quantitativos & seus respeclivos pragos
unitarios, os pregos parcials, precos totzis dos itens, valor mensal, znual, e o
preco lotal dos servicos, NOS termos deste edital,

Assim. com o 1° Termo de Alteragac do Edital, as licitantes deveriam
apresentar a proposta, no minimo, m consonancia com a “Planilha de Composigao
de Custos” elaborada pela administragao, fato desatendido pela contratada Trana, E,
consta no item 7.6 do edital: “7.6 - Sera desclassificada a proposta que nao atender

as exigéncias do ato convocatdrio (...)". E na Lei 8.666/1993 diz:

Art 42 A licitacao sera processada @ julgada com cbservancia dos
seguintes procedimentos:

(.-}

[V - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
adital =, conforme O caso, com 05 Pregos correntes no mercado ou fixados
por orgao oficial competents. ou ainda com os constantes do sistema de
registro dé pregos, 0s quais deverso sat devidamente registrados na ata d=
julgamento, promovendo-se a desclassificacac das propostas desconformes
ou incompativeis, (grifo nosso)

E. ainda, consta o alerta no item 7.3.6 do edital: “Sera desclassificada a
proposta, cuja especificacao estiver incompativel com o objeto especificado nos
anexos constantes deste instrumento, ou ainda, aquelas que omitirem as
especificacdes minimas solicitadas o

Portanto, a proposta da contratada nao foi apresentada em conformidade com

os requisitos do edital, devendo ter sido desclassificada pela Comissao Geral de
Licitacao.

A propdsito, com relagao as propostas comerciais de preco apresentadas,
apenas na proposta da licitante Data Traffic consta uma planilha nos mesmos
moldes da “Planilha de Composicac de Custos” inserida mediante o 1° Termo de
Alteracao do Edital. Sendo assim, todas as outras empresas licitantes
participantes da fase de propostas comerciais, quais sejam, Consdrcio Ipé, Splice e
Trana. deveriam ter sido desclassificadas pela Comissao Geral de Licitagao,
conforme exposto anteriormente, por nao terem _atendidas as exigéncias do
edital.

Corroborando tais situagbes, levando em conta as diversas falhas na
adequacdo das planilhas orcamentarias apresentadas tanto pelo responsavel pela
elaboragao do projeto basico, quanto pelas licitantes, o TCU tem formulado diversas
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determinagbes a Orgao ou entidade no seguinte sentido (Acordao n® 1387106 —
Plenario TCU):

9.1.4 promova a andlise da compatibilidade dos pregos do projete basico
entreque pela emprasa vencedora da Concorréncia (..)

915 exija a composicac de precos de todos os itens da planilha
arcamentaria do projeto basico, bem como das futuras planilhas de precos da
licitagao a ser realizada (...)

Em que pesem tais incompatibilidades, a contratada informou que anexou, ha
defesa juntada aos autos, um relatério com o orcamento bésico detalhado e com a
composigéo dos custos unitanos, inclusive do BDI, com o intuito de contribuir com o
bom andamento do processo administrativo junto a este Tribunal. De fato, constam
alguns documentos anexados pela contratada, no entanto, de forma alguma tais
documentos referem-se a um orgamento basico detalhado, com a composicao dos
custos unitarios. Os documentos apresentados pela contratada como “Composicao
de Preco Unitario” apenas citam itens, com Seus respectivos pregos, que compoem o
custo unitario total por cada faixa, porém sem apresentar a composigao propriaments
dita de tais itens.

A exemplo das observacgtes feitas por esta Secretaria ho RA n® 164/12 com
relagdo a nao apresentacao de composicdo de custos do orcamento basico
elaborado pela administragdo, na planilha intitulada pela contratada como
“Composicao de Prego Unitario” nao existe composicao do custo relacionado as
equipes de mao-de-obra (instalagao dos equipamentos, de manutencao preventiva e
corretiva e de operagao — sistemas), constando apenas o valor de cada equipe por
més e por faixa monitorada, Ou seja, com a nao apresentacao da composicao de
custos da proposta da contratada, n3o existem elementos suficientes para que
os_custos contratados possam ser verificados. restando impossibilitada tal
andlise de precos.

Nesta mesma seara, a alegacao pela AMT de que o 1° Termo de Alteracao do
Edital trouxe aos autos o Projeto Basico ndo merece acolhida por esta Secretaria, O
referido termo de alteragac apenas alterou alguns itens do edital publicado
inicialmente, incluindo uma planilha intitulada de “Planilha de Composigao de
Custos”, relacionando os itens que compunham o custo total estimado, e a relagao
com os locais onde os equipamentos sefiam instalados”. Conforme ja exposto no RA
n® 164/12. com relagadoc ao documento intitulado como “planilha orgamentaria de
composicao de custos” anexada ao Projeto Basico, tal planilha apenas relaciona oS
servigos que compdem o objeto do contrato. Porém, nao se trata de uma planilha de
composi¢ao de custos, nao existindo um memorial de calculo que justifique as
quantidades de vérios itens constantes do orcamento basico. Come exemplos, nao
constam especificagoes de diversos equipamentos, tais como servidores, estagbes
de trabalho, impressoras, fotocopiadoras, sendo que existem diversas marcas &
modelos, de distintas configuracdes e de diversos valores, além de nao existir
composicao do custo relacionado as squipes de maoc-de-cbra. Qu seja, sem as
devidas especificagdes, nao seria possivel fazer um orcamento adequado & nem
teria como as empresas fornecerem propostas.

Ainda, conforme ja exposto no relatorio anterior, ressalta-se que existem alguns
itens que nao possuem informacoes e/ou justificativas com relagao aos quantiitativos
constantes da planilha orgamentaria, como & O Caso de 180 unidades de "Sistema
Operacional’, 31 unidades de "Software de imagens”, 25 unidades de “Estacac de
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trabalho simples”, entre outros. Ou seja, nao existe um memorial de calculo que
justifique as quantidades de varios itens constantes do orgamento basico.

Além disso, como nao foi apresentada a composicao de BDI pela
administracao, nac € possivel verificar se alguns itens incluidos a0 final do
orgamento estao coerentes, como, por exemplo, os “seguros” e “tributos”, ja queé 0s
seguros devem fazer parte do BDI e alguns ftributos devem fazer parte do BDI, nao
podendo ser verificado se existem tributos em duplicidade. Assim, em virtude da
nao apresentacdo da composicao de custos, nao existem elementos

suficientes para que seja possivel analisar os valores do orcamento basico da
administracao.

Com relacdo acs equipamentos eletrénicos a serem instalados, no orgamento
basico foi considerado o mesmo valor unitario tanto para oS equipamentos fixos
medidores de velocidade com indicador externo quanto para os equipamentos fixos
medidores de velocidade e registradores de avango de sinal vermelho & parada
sobre a faixa de pedestre. Na resposta da contratada, foi explicitado que a
composicao apresentada esclarece 0 fato de os dois tipos de equipamentos terem oS
mesmos valores unitarios. Quanto a tal assunto, esta Secretaria nao acata as
justificativas apresentadas. Conforme relatado anteriormente, a documentacao
intitulada como “Composigao de Prego Unitario” nao se trata de composicao
propriamente dita, contendo apenas uma relagdo de itens, com Seus respectivos
precos, que compdem o custo unitario total por cada faixa. Sendo assim, ratifica-se o
posicionamento exposto anteriormente de que nao ha justificativas plausiveis para
que os valores sejam 0s mesmos para servicos de equipamentos distintos,
evidenciando uma incoeréncia no orcamento.

Conforme, também, ja relatado no RA n°® 164/12, para a elaboracdo de
orcamentos a serem levados para a licitagao, via de regra utilizam-se tabslas
referenciais publicadas por orgaocs especializados, que, no caso de recurscs
municipais em Goias, adotam-se as tabelas da AGETOP. Porém, na inexisténcia de
pregos referenciais, devem sef elaboradas as composicoes de custos dos servicos
objetos da licitagao. Tal fato & avidenciado por Claudio Sarian Altounian, em seu livro
“Obras Publicas — Licitagao, Contratacao, Fiscalizagao & Utilizacao”, 22 edicao, pags.
166 e 167:

As referéncias legais nao exclusm a necessidade da sxisténcia de planilha
que sxpiesse 3 COMpOSKEa0 de todos os custos unitdrios dos seivicos das
obras, consoante art. 77, § 2° da Lsin® 8.666/93, ou ssja, 0 detalhamenio de
todos os parametros utilizados para © calculo dos custos” (,..) "Nas hipdteses
em que n3c seja possivel encontrar © custo de determinado msumo ou
servico em planilhas referenciais, & recomendavel na elaboragdo da nova
composicao que sejam salicitadas proposias junto a formecedores a fim de
junta-las acs autos do processo licitatdrio.

Com relacao & compesigao de BDI apresentada pela contratada, ressalta-se
que a soma dos itens componentes do BDI nao conferem com o valor final da
planilha, adotado como o BDL. A soma dos itens resulta em 21,39%, e o valor final do
BD| adotado esta descrito como 23,00%, evidenciando inconsisténcia em mais um
documento apresentado pela contratada.

Sendo assim, mesmo com a publicaggo do 17 Termo de Alteracao do Edital,
persistiu_a ilegalidade da licitacdo ter sido realizada sem um orcamento
detalhado _dos _ servicos _ almejados la__administracdo
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consequentemente, configura deficiéncia do projeto basico, desatendendo a0
preconizado no art. 6° inciso IX, item “f da Lei n° 8666/1993. E, conforme
svidenciado anteriormente, em virtude da nao apresentacao da composicao de
custos, ndo existem elementos suficientes para que seja possivel analisar os
valores do orcamento basico da administrac3o e da proposta da contratada.
Registra-se aqui que a Divisdo de Fiscalizacao de Obras (DFVO) da
Controladoria Geral do Municipio (CGM) havia exposto tais irregularidades na
proposta da Contratada, em sede de diligéncia junto 2 AMT. Nessa ocasiao, a
agéncia justificou gue “em nenhum momento do instrumento convocatorio foi exigido
composicao de custos ou mesmo a indicagao do BDI, mas tao somente foi oferecida
uma Composicao (através de Termo de Alteragao) para que 0s licitantes pudessem
basear sua proposta nos valores apresentados pela administracao (...)". Quanto a tal
justificativa, esta Secrefaria expde gue nao & necessario gue o instrumento
convocatério exija das licitantes a composicao de custos e a indicagdo do BDI
Conforme exposto anteriormente, tais exigéncias sao feitas por lei, sendo que o
descumprimento delas evidencia grave irregularidade, que deveriam ter sido evitadas
pelos responsavels, principalmente, pela Comissao Geral de Licitagao e pela AMT.

2 10. Recomendacdes do Ministerio Piiblico do Estado de Goias (MPE-GO)

Conforme ja evidenciado no RA n° 164/12, registra-se aqui que o MPE-GO, por
meic do Promotor de Justica Femando Aurvalle Krebs, fez, inicialmente,
recomendacao (n® 18/2008), em dezembro de 2008, no sentido de anulagao do
Relatério de Avaliacao dos Testes de Campo e do Relatério de Avaliacao — Nota
Técnica. levando a efeito novo julgamento das propostas técnicas. Porem,
posteriormente, em fevereiro de 2000, mediante Oficio n® 045/2009, o MPE-GO
reconsiderou o teor da referida documentagao, possibilitando o prosseguimento
regular da licitagao,

No entanto, mediante Recomendagao n° D8/2009, de abril de 2009, o MPE-GO
recomendou, novamente, a anulagao do Relatorio de Avaliacdo dos Testes de
Campo & do Relatério de Avaliagao - Nota Técnica, devendo ser realizados novos
testes.

Em que pesem tais recomendagdes €, mesmo com 0 parscel da Procuradoria
Geral do Municipio (fls.54498-5450-XVI), © procedimento licitatorio  teve
prosseguimento, passando-se para a fase das propostas de precos.

2.11. 12 Termc Aditivo

2 11.1. Documentacao juntada pela AMT

Para a AMT, a prestagac dos servigos atraves dos equipamentos que ja se
encontravam instalados & opsrando na data da celebracao do 1% Termo Aditivo & que
pertenciam a EIT nao configura iregularidade gravissima como manifestado por este
Tribunal, A justificativa para o ato, ja manifestado anteriormente nos autos, € a
manutencao dos servigos, considerados essenciais 4 seguranga de pessoas &
veiculos. Foi ressaltado que & notorio o fato de que os equipamentos eletronicos de
fiscalizacao diminuem sensivelmente a ocorréncia de acidentes, com redugao de
mortes no transito.

R 68 0 72T = Centro = Fone 3Z216-6000 — FAX 32235011 - CEP ; T4055-100 Goidnia — Goids
W fem A0 gov Bt

oA udiloras 2 IATEN® REGIADGOEANIANID_ 19088 _RA LY (181 _GO) AMIA_AMT dlac~LE X13%



.4 Estado de Goids 00026F Fe
i nEmn| TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS

e

o Sdddd gecretaria de Licitagdes @ Contratos

Foi evidenciado que tais equipamentos foram utilizados por poucos Mmeses,
visto que foram substituidos pelos novos.

2 11.2. Consideracbes desta Secretaria

Os argumentos expostos pela AMT quanto 3 celebracao do citado termo aditivo
naoc merecem acolhida por esta Secretaria. As simples justificativas de que era
hecessaria a manutengdo dos servicos considerados essenciais & seguranca de
pessoas e velculos & de que 05 equipamentos eletrénicos de fiscalizacao diminuem
sensivelmente a ocoréncia de acidentes, com reducao de mortes no transito, nao
s50 suficientes para a celebracao de tal termo.

Conforme evidenciado no RA n° 164/12, com relagdo as justificativas para
celebracao de tal termo aditivo, consta, Inicialmente, um documento enviado pela
Trana 3 AMT, informando que, tendo em vista que o Contrato n® 004/2010 celebrado
com a mesma previa a instalacao fotal dos equipamentos em até 12 meses, a
contratada propos que a prestagdo dos servicos objetos do contrato iniciasse em
14/05/2010, utilizando os equipamentos gue ja s& encontravam instalados & em
operacaoc pela Empresa Industrial Técnica S/A — EIT, de forma a os substituir pelos
equipamentos contratados no prazo de 7 meses, reduzindo, assim, em 5 meses 0
prazo do cronograma.

Foi informado que a operagdo imediata dos equipamentos ja instalados
representaria a continuidade dos servicos de maonitoramento das vias sob jurisdigao
‘do municipio de Goiania, o que iria gerar a manutencao da seguranga viaria tanto
dos condutores quanto dos pedestres. Nesse sentido, a Trana Construgées Ltda
receberia, a partir de 14/05/2010, mediante locagao da EIT, todos os equipamentos &
instalagGes que se encontravam em operacao. Os pregos cobrados pela Trana pelos
equipamentos ja instalados seriam os mesmos praticades no ultimo contrato
celebrado com a EIT (Contrato n® 016/2009), no valor de R$ 1.432,00 por faixa
monitorada.

Nesse sentido, foi juntado o Contrato de locacao dos equipamentos entre a EIT
& a Trana, referente & locacao de 30 equipamentos fixos medidores de velocidade e
B0 equipamentos fixos medidores de velocidade e registradores de avango de sinal
vermelho e parada sobre a faixa de pedestres, por um periodo de 12 meses, entre
14/05/2010 e 13/05/2011, cujo valor da locagao seria de R$20.000,00 mensais.

Com relacac ao referido termo aditivo, primeiramente, a alegacgao de que 0
termo aditivo reduziria em 5 meses o prazo do cronograma esta equivocada. O
Contrato n® D04/2010 previa a instalagio de todos os equipamentos contratados,
quais sejam, 78 faixas de equipamentos medidores de velocidade e 227 faixas de
equipamentos de velocidade, de avanco de sinal & de parada, em até 12 meses. Ao
passo que a substituicao dos equipamentos locados pela EIT, que ocorreria em 7
meses, contemplava a substituicao apenas de 30 faixas de equipamentos medidores
de velocidade e 90 faixas de equipamentos de velocidade, de avango de sinal & de
parada. Ou seja, ndo tem como se comparar a instalagao de 305 faixas (78 + 227)
em 12 meses, contemplado no Contrato n® 004/2010, com 120 faixas (30 + 90)em 7
meses, contemplado no Contrato de locagao entreé a Trana & a EIT. Portanto, 2
justificativa de reducac do cronograma em 5 meses, em virtude da locagdo dos
equipamentos da EIT n&o procede. De qualquer forma, de acordo com a clausula
terceira do 1° Termo Aditivo, foi pactuada a redugao do cronograma de instalagao
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dos equipamentos contratados para 7 meses, sendo esse O Novo prazo para a
instalacao total dos equipamentos.

Quanto 4 continuidade dos servigos de monitoramento das vias sob jurisdig¢ao
do municipio de Goiania, o que Ina gerar a manutencac da seguranca viaria tanto
dos condutores quanto dos pedesires, de fato tal alegagao & significativa. O servigo
de monitoramento da seguranga viaria realmente & essencial a seguranca de
veiculos e pedestres, contribuindo para a diminuicao da ocorréncia de acidentes,
com reducdo de mortes no transito. No entanto, tal fato nao é justificativa para a
celebracao de tal termo aditivo. A continuidade dos servicos ja era sabida e prevista
pela administracdo, devendo fer sido considerada para a realizacao da licitagao &
contratagao, contemplando como seria a substituicao dos equipamentos ja existentes
para 0s Novos.

Estranha-se aqui que a locagao de equipamentos entre a EIT & a Trana tenha
contemplado 90 faixas de equipamentos de velocidade, de avanco de sinal e de
parada. J4 que na clausula primeira do 1° Termo Aditivo celebrado consta que a
execucao dos servigos objetos do contrato seria iniciada em 14/05/2010, com
excecdo do controle de velocidade do equipamento fixo medidor de velocidade e
registradar de avanco de sinal vermelho & parada sobre a faixa de pedestre, pois
seria necessaria, para o inicio da autuacdo por velocidade através de tais
aparelhos, ampla campanha de informacao & orientacao junte aos motoristas. Ora,
se a locacao dos equipamentos da EIT pela Trana ja considerou tais equipamentos,
como iria se pagar pela utilizacao deles se 0s referidos equipamentos nac seriam
utilizados & nem havia previsao do inicio da utilizacao dos mesmos? Ou seja, da
forma como foi celebrado o termo aditivo, a AMT pagaria a contratada pela utilizacao
de tais equipamentos, porém, esses equipamentos nao iriam funcionar até que fosse
promovida uma campanha de informagao & orientacao junto acs motoristas.

Outra situacao estranha & o fato dos equipamentos de velocidade, de avanco
de sinal e de parada locados pela EIT a Trana jo estarem em operacao
anteriormente pela EIT & a alegagao da necessidade de realizacao de campanha de
informacao e orientagao para o inicio do funcionamento desses equipamentos. Ora,
se tais equipamentos ja estavam &m funcionamentc em momento anterior, nao se
mostra pertinente a alegacac de que tais equipamentos locados n@o entrariam em
atividade até o referido processo de informagao e orientagao.

Conforme também ja exposto anteriorments, o valor a ser pago pela AMT a
Trana pelos servicos a serem prestados pelos equipamentos pertencentes a EIT
seria de R$ 1.432,00 por faixa monitorada, € o valor pelos equipamentos novos,
pertencentes a contratada (ja instalados e os que substituirem os antigos), seria de
R$ 1.445,00, conforme ja contemplado no Contrato n° 004/2010. Registra-se aqui
essa iregularidade quanto ao fato de o objeto contratado ter sido alterado. As
licitantes ofertaram pregos para a instalacao de equipamentos novos, de acordo com
o item 6.2.2 do edital, alterado pelo 1° Termo de Alteragao do Edital, que explicita:
“Apresentar  especificagao  detalhada dos equipamentos cotados, que
obrigatoriamente deverdo ser todos novos de primeiro uso e atualizados
tecnologicamente (equipamentos e sensores) (...)" (grifo nosso). Porém, mediante o
1° Termo Aditivo celebrado. como a contratada iria utilizar os equipamentos ja
instalados. desatendeu ao previsto no edital, ja que tais equipamentos locados
da EIT eram usados.

Mais ainda, outra grave irregularidade conexa com 2558 assunto, foi guanto ao
valor contratado para tais equipamentos, que foi de R$ 1.432,00. Se a contratacido
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de novos equipamentos foi de R$ 1.445,00. como o valor dos equipamentos
usados representaria 99,10% dos equipamentos novos? Além disso, no valor a
ser_pago pelos equipamentos usados. nao seria_aferido o controle de
velocidade do equipamento fixo medidor de velocidade e registrador de avanco
de sinal vermelho e parada sobre a faixa de pedestre, ou seja, a prestacao de
servicos seria apenas parcial e o valor considerado para pagamento nao
contemplou tal fato. Ressalta-se que, conforme informado pela AMT, os
equipamentos locados pela EIT & Trana operam desde 1990, mediante contratos
com a SMT/AMT.

Diante do exposto, resta claro que a SMT estaria pagando praticamente o
mesmo valor de equipamentos novos para equipamentos com, no minimo, 20 anos
de uso, além do pagamento pela utilizagao de alguns equipamentos (equipamento
fixo medidor de velocidade e registrador de avango de sinal vermelho e parada sobre
a faixa de pedestre), que nem seriam utilizados por um certo tempo, ja que seria
necessaria uma campanha de informacao e orientagao junto aos motoristas, o que
configura uma irregularidade gravissima.

2 12. 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011 ao Confrate n® 004/2010 e respectivos
termos de rerratificacao

2.12.1, Consideracoes preliminares

Conforme abertura de vista promovida pelo RA n® 164/2012, item 6, foi
solicitada justificativa a respeito do empenho n® 12002 constante no SICOM deste
Tribunal, no valor de R$ 134.089,84, emitido em 13/09/2011, cuja descricao &
“Empenho para fazer face a pagamento de despesa com acréscimo de 25% no
contrato 004/2010, de 76 faixas de rolamento”. E, caso tal empenho fosse referente
a algum termo aditivo, juntasse aos autos O processo referente a tal aditivo, com
todos os documentos exigidos pela RN n® 007/08 deste Tribunal. Assim. foram
juntadas documentacgbes relativas ao procedimento de celebracao do 2° Termo
Aditivo ao Contrato n® 004/2010. No entanto, nos certificados emitidos pela
Controladoria Geral do Municipio constante da referida documentacao juntada,
constam remissées ao 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011, que alterou o valor
das faixas monitoradas antes da celebragado do 2° Termo Aditivo. Além disso. na
documentacac constante no processo 18617/12, referente ao 1° Termo de
Apostilamento n® 002/2012, que foi juntado ao processo em analise, constam
documentacoes relativas ao referido 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011. Diante
disso, levando em conta a temporalidade das avencas, passa-se 4 andlise do 1°
Termo de Apostilamento n® 001/2011 e termos de rerratificacao.

2 12.2. Documentacao juntada pela AMT

Com relacao ao valor reajustado, as fis. 198-199, vol, 18/19, consta o Termo de
Apostilamento n® 001/2001 ao Contrato n° 004/2010, datado de 15/06/2011,
referente a fixacao dos valores mensais resultanies da aplicagao do indice de
reajuste previsto no Termo de Contrato. Consta que, considerando as disposices
contidas na Clausula Sétima do Termo de Contrato Apostilado, o valor unitario por
faixa de rolamento passou a ser de R$ 1.764.34, resultante da aplicacao do indice do
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IGPM-DI, da Fundacao Getulic Vargas, Assim, o valor total para os meses de maio a
dezembro de 2011 passou a ser de R$ 4.280.720,85.

Consta nos autos, as fls. 225-226, vol. 18/19, o Certificado n® 6461/2011, do
gabinete do Controlador Geral do Municipio, a respeito do 17 Termo de
Apostilamento n°® 001/2011 ao Contrato n° 004/2010 e dos 2° (fis. 43-44 — Vol, XIX),
3° (fis. 45-47 — Vol. XIX) e 4° (fis. 48-50 - Vol. XIX) Termos de Rerratificacao ao
Apostilamento n® 001/2011, certificando que © valor do reajuste seria de
R$ 1.729.46, divergente do valor constante inicialmente no Termo de Apostilamento
constante dos autos (R$ 1.764,34). Levando em conta tais fatos, conforme constante
retificado pela AMT no 4° Termo de Rerratificacao, o valor_reajustado por faixa
passou a ser de RS 172046, conforme constante também no Certificado n®
6461/2011-GAB. Além disso, de acordo com o 4° Termo de Rerratificagdo aoc
Apostilamento n° 001/2011, consta que o valor total do apostilamento, no periodo de
15/01/2011 a 14/01/202 seria de R$ 6,329.823,60.

Constam nos autos os Cronogramas de Execucao Fisico-financeiros iniciais e
atualizados (apos reajuste), além do saldo contratual em outubro/2011.

2.12.3. Consideracées desta Secretarna

Com relacao ao valor reajustado pelo 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011,
celsbrade pela AMT, o mesmo esta equivocado. De acorde com o Certificado n®
6461/2011-GAB da CGM & com o 4° Termo de Rerratificacao ao Apostilamento, ©
valor unitario por faixa de rolamento passou a ser de R$ 1.729.46, Para comprovar
tal valor, no referido certificado e no referido termo de rerratificacao constam os
caleulos, contemplando 3 reajustes, sendo: um de 15/01/2008 (data da apresentacao
da proposta) a 14/01/2009 (reajuste de 8,05%), um de 15/01/2009 a 14/01/2010 (-
0.45%) e outro de 15/01/2010 a 14/G1/2011 (11.27%),

Ocorre que, apesar da data da apresentacao da proposta ser de 15/01/2008,
consta nos autos um documento intitulado “Revalidacao da Carta Proposta”,
datado de 25/03/2010. da contratada, constando: “Trana Construgdes Ltda, empresa
participante do processo licitatorio acima, inscrita no CNPJ sob o n°
05.602.941/0001-19, informa que nossa Proposta contida no Envelope n® 03,
apresentada em 15 de janeiro de 2008 para execucao dos servicos objeto do Edital
supra, com prazo de execucao de 48 (quarenta e oito) meses, & valida por mais 90
(noventa) dias corridos, a contar da presente data, sendo mantidas todas as
condicdes previstas em nossa proposta (elaborada com base no editai em
referéncia)”. Sendo assim, como em 25/03/2010 a contratada revalidou a
proposta apresentada anteriormente, essa data passa a ser a data-base de
referéncia para a incidéncia de reajustes. e nac a data inicial considerada, de
15/01/2008, que foi a data da apresentaca@o das propostas. Assim, como o termo de
reajuste foi celebrado em maio de 2011. o calculo do reajuste deve ser feito entre
marco de 2010 a margo de 2011. De acordo com o Contrato celebrado, consta em
sua clausula sétima que 0s pregos seriam reajustados com base na variagao
acumulada do indice Geral de Pregos — IGP — Disponibilidade Interna, da Fundagao
Getdlio Vargas (FGV). Sendo assim, para o calculo da variagac dos pregos entre
margo/2010 a margo/2011, consideram-se 0S indices publicados pela FGV, que
resultam na variagdo acumulada, para os ultimos 12 meses, de 11,09% em
margo/2011, conforme pode ser verificado na revista “Conjuntura Econdmica’,
publicada pela prépria FGV.
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Com base em tal variacao de 11,09%, considerando o periode de margo/2010 a
margo/2011, o valor unitario da faixa passaria de R$ 1.445.00 para RS 1.605.26,
inferior ao valor reajustado pela AMT, de R$ 1.729,46.

2.12. 2° Termo Aditivo

Conforme abertura de vista promovida peloc RA n° 1684/2012, item 6, foi
solicitada justificativa a respeito do empenho n® 12902 constante no SICOM deste
Tribunal, no valor de R$ 134.089.84, emitido em 13/09/2011, cuja descrigdo &
“Empenho para fazer face a pagamento de despesa com acréscimo de 25% no
contrato D04/2010, de 76 faixas de rolamento”. E, caso tal empenho fosse referente
a algum termo aditivo, juntasse acs aulos O processo referente a tal aditivo, com
todos os documentos exigidos pela RN n® 007/08 deste Tribunal, Assim, foram
juntadas documentacdes relativas ao procedimento de celebracdo do 2° Termo
Aditivo ao Contrate n° 004/2010, referente ao citado empenho, passando-se a seguir
4s consideragtes por parte desta Secretaria.

2 12.1, 2° Termo Aditivo juntado aos autes

Preliminarmente, o 2° Termo Aditivo celebrado refere-se a um acréscimo de
quantitativo, sendo 28 faixas monitoradas através de medidores de velocidade e
registro de avanco de sinal e faixa de pedestres e 48 faixas monitoradas atraves de
medidores de velocidade, resultando em acréscimo de valor.

Inicialmente, com relacdo ao acréscimo de quantitativo, consta um
documento do Diretor de Transito da AMT, Miguel Carlos Leite Ferreira, contendo
consideractes a respeito da necessidade de formalizagao de termo aditivo. Dentre
as informacbes constantes desse documento, no afa de comprovar a necessidade da
celebracao de termo aditivo, as mais relevantes sao. elevado indice de acidentes de
transito na capital, evidenciando a necessidade de instalacao de um numero maior
de equipamentos eletronicos de fiscalizagdo de fransito, visto que,
comprovadamente, estes diminuem a incidéncia e a gravidade de acidentes de
transito: através de dados estatisticos foram constatadas necessidades de instalagao
de equipamentos em mais alguns pontos da capital; possibilidade juridica de
acréscimo de 25% no quantitativo de equipamentos objetos do contrato; o acréscimo
de 25% representaria mais 76 faixas a serem monitoradas, considerando que o
Contrate n® 004/2010 contemplou 305 faixas. Assim, o referido documentoe foi
encaminhado a Dirstoria de Projeto & Transito para levantamento dos locais onde
seriam instalados novos equipamentos.

Com base nisso, foi elaborado documento com a relacao de locais,
considerando as 76 faixas citadas, contemplando 28 faixas para medidores de
velocidade e registro de avanco de sinal e faixa de pedesties & 48 faixas para
medidores de velocidade. Nesse documento, constam algumas observagoes a
respeito da necessidade de instalagao de novas faixas de monitoramento, quais
sejam: “aumento consideravel de veiculos em circulacao nas nossas vias, refletindo
em um aumento alarmante de acidentes em fungdo do desrespeito a sinalizacao
vigente, como também atendendo aos inumeros pedidos de solugao dos problemas
de Engenharia de Trafego, feitos pela comunidade goianiense”. Anexada a tal
documento, consta uma planilha com a frota de veiculos cadastrados por habitante
no estado de Goias e na cidade de Goiania ate 2008.
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Mais adiante, consta um documento assinado pelo presidente da AMT,
contendo expressamente as justificativas para o acréscimo de 25% ao contrato.
Estao explicitados como justificativas as seguintes: grande quantidade de veiculos
que transitam na capital; o quantitativo de velculos que trafegam diuturnamente nas
vias pavimentadas da cidade aumentou vertiginosamente nos Glitimos 10 anos,
quando havia o mesmo gquantitativo de equipamentos de monitoramente instalados;
a possibilidade que & dada ao administrador publico de agir de acordo com a
conveniéncia administrativa.

Ainda, de acordo com o Parecer n® 334/2011 do Dirstor do Departamento
Juridico & do Contencioso da AMT, consta que, para o acréscimo de 25%, &
necessaria a justificativa para tal acréscimo, gue, no caso, & o aumento vertiginoso
na quantidade de veiculos que circulam na capital.

Em outra esfera, com relagdo ao valor aditivado, conforme exposto
anteriormente, as fls. 198-199, vol. 18/19, consta o 1° Termo de Apostilamento n®
001/2011 ao Contrato n° 004/2010, datado de 15/06/2011, referente a fixacao dos
valares mensais resultantes da aplicagao do indice de reajuste previsto no Termo de
Contrato. Com base em tal apostilamento, consta que o yvalor unitario por faixa de
rolamento passaria a ser de R$ 1.764.34, resultante da aplicacao do Indice do IGPM-
DI, da Fundagdo Getulio Vargas. Assim, o valor total para os meses de maio a
dezembro de 2011 passaria a ser de R$ 4.280.720,95.

Diante do exposto & considerando as alteracdes de valores incrementadas pelo
1° Termo de Apostilamento n® 001/2011, foi celebrado o 2° Termo Aditivo ao
Contrato. no valor de R$ 134.089.84, datado de 08/08/2011, contendo o local & a
quantidade de faixas a serem monitoradas.

Porém, apos manifestagdes da Controladoria Geral do Municipio a respeito do
valor considerado no reajuste feito por apostilamento, o valor do reajuste foi
retificado para R$ 1.72946, de acordo com © 4° Termo de Rerratificacao ao
Apostilamento n® 001/2011.

Com basé nisso, foi emitido um Despacho da Divisao de Fiscalizagao de Obras
(DVFQ) da CGM, diligenciando, principalmente, quantc a0 valor constante do 2°
Termo Aditivo celebrado inicialmente. Em fungao disso, foi feito a Rerratificacdo _do
2° Termo Aditivo. datado de 13/10/2011, fls. 236-240, vol, 18/19, contemplando gue
o valor aditivado foi de RS 131.438.96, sendo gue O valor _unitari r faixa de
rolamento acrescida fol de RS 1.729.46. No entanto, mesmo com a Rerratificacao do
¢ Termo Aditivo. tal termo fez remissao apenas ao valor unitario por faixa e a0 valor
mensal relativo ao acréscimo das 76 faixas, sem evidenciar o valor total do 2° Termo
Aditivo.

Em virtude de tal deficiéncia, foi emitido o Parecer n® 369/2011 da DVFOICGM,
a fl. 244, vol, 18/19, evidenciando o valor unitario por faixa de rolamento, de
R$ 1.729.46. o valor mensal do aditivo, de R$ 131.438,96, e o novo valor do
contrato, de R$ 26.742.011.18.

Constam nos autos os Cronogramas de Execugao Fisico-financeiros iniciais e
atualizados (apos reajuste), alem do saldo contratual em outubro/2011,

2.12.2. Consideracdes desta Secretana

Primeiramente, com relacao ao acréscimo de quantitativo, as justificativas
apresentadas nos autos para a celebracao do 2° Termo Aditivo nao sao acatadas por
esta Secretaria. As alegacdes nao justificam o acréscimo de 25% de um termo
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aditivo firmado 16 meses depois da celebracdo de um contrato, Em que pese o
aumento da frota de veiculos ser uma realidade nas cidades, principalmente nas
capitais, tais fatos nao servem de base para o aumento de 25% do contrato, sendo
que o quantitative de equipamentos necessarios ja deveria ter sido previsto na
licitagio e na contratagdo, E certo que a licitacao foi iniciada em janeiro de 2008
(com base na publicacdo do edital retificado em novembro de 2007) e o contrato
celebrado em abril de 2010, no entanto, apesar de tal periodo, se realmente a AMT
verificou a necessidade de aumentar a quantidade de eguipamentos a serem
instalados. deveria tomar outras medidas, naoc aguardando a celebracao do contrato
& implementando tal aumento mediante termo aditivo. Reitera-se que a licitagdo dos
equipamentos ja deveria contemplar um continuo crescimento para 0s anos
proximes, nao devendo atender apenas uma necessidade pontual @ momentanea, de
forma a evitar novos procedimentos licitatorios ou formalizacao de termos aditivos
continuamente.

Com relacdo ao valor aditivado, esta Secretaria evidencia que os valores
celebrados estao equivocados, conforme se discorre a seguir,

Conforme j& exposto anteriormente, as fls. 198-199, vol. 18/19, e as fis. 41-41,
vol. 19/19. consta o Termo de Apostilamento n® 001/2011, datado de 15/06/2011,
contendo a informacgao que o valor unitario por faixa de rolamento passaria a ser de
RS 1.764,34, resultante da aplicacao do indice do IGPM-DI, da Fundagao Getulic
\/argas. Com base em tal documento, foi firmado o 2° Termo Aditivo, em 08/08/2011,
contemplando o aumento de 76 faixas monitoradas com o novo valor unitario
reajustado, informando que o valor do acréscimo_do termo aditivo foi de
R$ 134.089.84. E, com base em tal aditivo, consta, & fl. 220, a Nota de Empenho,
datada de 12/09/2011. no valor de R$ 134.089,84. No entanto, apos alguns
pareceres da CGM discordando do valor exposto no aditivo e com base ne 4° Termo
de Rerratificagao do 1° Termo e Apostilamento n® 001/2011, foi feita a Rerratificacao
do 2° Termo Aditivo, datado de 13/ 10/2011, as fls. 239-240, vol. 18/19, contemplando
que o valor aditivado passaria a ser de R$ 131.438.96, sendo que o valor unitario por
faixa de rolamento acrescida seria de R$ 1.729.46. Apos isso, foi emitido o Parecer
n° 369/2011 da DVFO/CGM, & fi. 244, vol, 18/19, evidenciando o valor unitario por
faixa de rolamento, de R$ 1.729,46, o valor mensal do aditivo, de R 131 43896eq0
novo valor do contrato, de R$ 26.742.011,19. Assim, foi corrigido o valor empenhado
de R$ 134.089,84 para R$ 131.438,96.

Primeiramente, ha um grande equivoco por parte da AMT, pois o valor aditivado
nao seria de R$ 131.438.96, como consta na Rerratificagao do 2° Terme Aditivo.
Esse valor referia-se a apenas 1 més para os equipamentos acrescidos. No entanto,
como o termo aditivo foi firmado em 8 de agosto de 2011 & o contrato se encefra em
8 de maio de 2014, o valor total do termo aditivo deveria considerar todos 0s meses
aditivados até o fim do contrato, para se chegar ac valor total do mesmo. Da forma
como foi feito, pressupée que o termo aditivo seria apenas de R$ 131.438.96, ac
passo que o real valor aditivado é bem superior a esse valor, conforma sera
exposto mais adiante.

Conforme exposto em item anterior, com relagac ao valor reajustado por
apostilamento pela AMT, o mesmo esta equivocado, comprometendo a celebragao
do 2° Termo Aditivo. Considerando o reajuste correto, de acorde com o 1° Termo de
Apostitamento n°® 001/2011, o valor unitario da faixa passaria de R$ 1.445.00 para
R$ 1.605.26. inferior ao valor reajustado pela AMT, de R$ 1.72946. Assim, o valor
do 2° Termo Aditivo deveria basear-se nesse valor,
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2.13. 2° Termo de Apostilamento n® 001/2012 e Termo de Errata

2.13.1. Documentacao juntada pela AMT

O 2° Termo de Apostilamento n® 001/2012, as fis. 055-056-Vol, 19/19, explicita
que frata-se de reajustamento do contrato, entre o periodo de 15 de {'aneim de 2011
(data do ultimo reajuste) a 14 de janeiro de 2012, com base no Indice Geral de
Pregos, coluna 2 — Disponibilidade Interna (IGP Dl), sendo o indice de 01/2011 igual
a 1183,1411 e o indice de 01/2012 igual a 1234, 0798.

Neste documento, consta que o reajuste foi de 4,13%, reajustando para o valor
de R$ 1.800,89. Diante disso, foi explicitado que o valor total do apostilamento. no
periodo de 15/01/2012 a 14/01/2012, seria de R$ 7.936.342,14.

Apds a celebracao de tal termo aditivo, foi emitido o Despache n® 062/2012, da
Divisao de Fiscalizacdo de Obras — DVFO, da CGM, infermando que o calculo de
reajuste adotado pela AMT estava equivocado, em virlude de ter sido adotado o
preco referencial errado, devendo a Agencia promover a correcao dos célculos e do
termo aditivo celebrado, sendo que o correto seria R$ 1.732 56 por faixa e o valor
total do apostilamento de R$ 7.921.264,32.

No entanto, apos documentagdes juntadas € informagdes prestadas pela AMT,
a Divisao de Fiscalizacdo de Obras - DVFO, da CGM, emitiu o Despacho n°
074/2012, sendo diligéncia em carater excepcional, informando que a referida divisao
havia sido induzida ao erro. refazendo minuciosamente os calculos do 2° Termo de
Apostilamento n® 001/2012, sendo gue o valor correto do reajustamento de 24 84%,
tomando como base os periodos de janeiro/2008 a janeiro/2012, sendo que o valor
reajustado da faixa seria de R$ 1.803.94 e o valor total do reajuste para o periodo de
15/01/2012 a 14/01/2013 seria de RS 8.247.613,68,

Apds isso, foi emitido o Parecer n® 081/2012, pela Divisao de Fiscalizacao de
Obras — DVFO, concordando com os valores evidenciados no paragrafo anterior,
sendo favoravel a emissao do Certificado de Verificagao dos Autos.

Com base nos valores certificados pela CGM, foi emitida a errata do 2° Termo
de Apostilamento n® 001/12, em 5 de junho de 2012, sendo que o valor reajustado de
cada faixa foi alterado para R$ 1.803,94, sendo o valor total do apostilamento de
R$ 8.247.613,98.

2.13.2. Consideracdes desta Secretaria

De forma semelhante as consideracdes feitas por esta equipe anteriorments,
em relagdo ao 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011, o valor reajustado pelo 2°
Termo de Apostilamento n® 001/2012 esta equivocado.

A contratada revalidou sua proposta em 25/03/2010. Assim, esta data de
25/03/2010 passa a ser a data-base de referéncia para a incidéncia de reajustes.
Portanto, como o 1° reajuste (1° Termo de Apostilamento n® 001/2011) foi
considerado por esta equipe entre marco de 2010 a marco de 2011, o 2° reajuste (2°
Termo de Apostilamento n® 001/12) sera considerado entre marco de 2011 a margo
de 2012.

De acordo com o Contrato celebrado, consta em sua clausula sétima que os
precos seriam reajustados com base na variacdo acumulada do Indice Geral de
Precos — IGP — Disponibilidade Interna, da Fundagado Getilio Vargas (FGV). Sendo
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assim, para o calculo da variagdo dos pregos entre margo/2011 a margo/2012,
consideram-se os indices publicados pela FGV, que resultam na variagao
acumulada, para os uitimos 12 meses, de 3,32% em margo/2012, conforme pode ser
verificado na revista “Conjuntura Econdmica”, publicada pela propria FGV.

Com base em tal variacdo de 3,32%, considerando o periodo de margo/2011 a
marco/2012, o valor unitario da faixa passaria de R$ 1.605.26 (altimo reajuste)
para R$ 1.658.58, inferior ao valor reajustado pela AMT, de R$ 1.803.94.

Como nao foi evidenciado o novo valor contratual no termo de apostilamento e
nem nos Certificados da CGM, com base nos valores evidenciados no Parecer n®
081/2012, referente a certificac@o do 2° Termo de Apostilamento n® 001/2012, pode-
se chegar ao novo valor contratual, apés reajustes promovidos pela AMT. Conforme
fls. 094-098. Vol. 19/192, consta que o saldo do contrato era de R$ 19.051.325,51. E,
de acordo com o evidenciado no 2° Termo de Apostilamento n® 001/2012, o valor
total do apostilamento, no periodo de 15/01/2012 a 14/01/2013, seria de
R$ 8.247.613,98. Portanto, somando-se esses valores, chega-se ao novo valor
contratual de R3 27.298.930 49,

Diante disso, adota-se o valor de R$ 27.298.939.49 como sendo o novo
valor contratual considerado pela AMT apés o 2° Termo de Apostilamento n°
001/2012, tendoc em vista que nos termos de reajustes celebrados nado estso
explicitados os novos valores contratuais.

2.14. Calculo dos valores dos termos aditivos & dos reajustes feitos por
apostilamento

Apds tais consideracoes por esta equipe a respeito das avengas, passa-se aos
calculos devidos de cada avenca, de forma a se calcular o valor total do contrato
atualizado apos aditivos e reajustes.

2.14.1 - 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011

Conforme ja exposto anteriormente, a contratada revalidou sua proposta em
25/03/2010. Assim, esta data de 25/03/2010 passa a ser a data-base de referéncia
para a incidéncia de reajustes e seus calculos. Portanto, o 1° reajuste devido
considerado por esta equipe entre marco de 2010 a margo de 2011,

De acordo com pesquisa no Sistema de Controle Contabil deste Tribunal
(SICOM), foi pago até a data devida do reajuste (25/03/2011) o valor de
R$ 1.130.309,68, referente ao empenho n® 10180,

Como o contrato foi firmade no valor de R$ 18.130.355,00, restou um saldo
contratual de R$ 18.000.045,32, a ser reajustado.

Assim, de acordo com o indice de reajuste de 11,09%, svidenciado
anteriormente no item 2.12.3, o valor devido do reajuste & de R$ 1.996.356.55,
sendo que o saldo contratual reajustado passou para R$ 19.996.410,87. Como o
valor da faixa monitorada era de R$ 1.445,00, com o reajuste de 11,09%, o novo
valor por faixa deveria ser de R$ 1.605,26.

Assim, o novo valor contratual, apos o reajuste implementado pelo 1° Termo de
Apostilamento n® 001/2011, passou a ser de: R$ 1.130.309,68 + R$ 19.996.401.87 =
R$21.126.711,55.

Estes calculos estao explicitados na planilha abaixo:
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gamento

01/10/2010 RS 437,995,00
06/10/2010 RS 254.319,68
20/10/2010 RS 437.995,00
| Total _R$1.130.309,68
19.130.355,00
Valor pago até o 12 Reajuste (de acords com o SICOM) 1.130.300,68
saldo Contratual até o 12 Reajuste 18.000.045,32
Reajuste de 11,09% sobre o Salde Contratual 1.996.356,55
Novo Salde Contratual (apos 12 Reajusts) 19.996.401,87
___ NovoValor Contratual (apés 12 Reajuste) | 21.126.71155

Diante do exposto, evidencia-se a irregularidade no 1° Termo de Apostilamento
n® 001/2011 (considerando o 4° Termo de Rerratificacao), que explicitou que o novo
valor por faixa de rolamento seria de R$ 1.729.46 e o valor total do apostilamento, no
pericdo de 15/01/2011 a 14/01/2012, seria de RS 6.329.823,60. Ressalta-se que
neste termo a AMT nao explicitou o novo valor contratual,

O 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011 deveria ter sido celebrado com
os sequintes valores: novo valor por faixa de rolamento de RS 1.605.26. valor
do reajuste de R$ 1.996.356.55 e novo valor contratual de R$ 21.126.711.55.

2142-2°Te Aditivo

Com o 2° Termo Aditivo, firmado em 8 de agosto de 2011, foram acrescidas 76
faixas. Considerando que o termo aditive foi celebrado apés a data de reajuste, o
valor unitario a ser considerado para as faixas deveria ser de R$ 1.605.26/faixa-
més, conforme exposto anteriormente. Assim, 76 faixas x R$ 160526 =
R$ 121.999,76/més. O contrato firmado tem praze de vigéncia de 49 meses, ja que
se iniciou na data da sua celebracao (08/04/2010) e findara 48 meses a partir da
emissao da primeira ordem de servico (13/05/2010). Assim, levando em conta que o
contrato teve inicio em 08/04/2010, considerando essa data como data “0", e ¢ 2°
Termo Aditivo foi celebrado em agosto/2011, data “16”, do 2° termo aditivo até o
termino do contrato (maio/2014), restaram 33 meses. Assim, o valor do 2° Termo
Aditivo seria de R$ 121.999,76/més x 33 meses = R$ 4.025.992.08.

Portanto, com a celebracae do 2° Termo Aditivo, o valor total do contrato
passaria a ser de R$ 21.126.711,55 (novo valor contratual apos 1° reajuste) +
R$4.025.992,08 (acréscimo pelo 2° termo aditivo) = R$ 25.152.703.63 (vinte e
cinco milhdes. cento e cinguenta e dois mil. setecentos e trés reais e sessenta

e frés centavos).
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Conforme ja exposto anteriormente, a Rerratificacéo do 2° Termo Aditivo, fls.
239-240, vol. 18/19, contemplou que o valor aditivado foi de R$ 131.438.96. sendo
aue o valor unitario por faixa de rolamento acrescida foi de R$ 1.729.46. No entanto,
mesmeo com a Rerratificacdo do 2° Termo Aditivo, tal termo fez remissao apenas ao
valor unitario por faixa e ao valor mensal relativo ao acréscimo das 76 faixas, sem
evidenciar o valor total do 2° Termo Aditivo.

Em virtude de tal deficiéncia, foi emitide o Parecer n® 369/2011 da DVFO/CGM,
a fl. 244, vol. 18/19, evidenciando o valor unitario por faixa de rolamento, de
R3$ 1.729,46, o valor mensal do aditivo, de R$ 131.438,96, & o novo valor do
contrato. de R$ 26.742.011.19.

Diante disso, fica evidenciada uma majoracao de R$ 1.589.307.56 (um milhao,
quinhentos e oitenta & nove mil, trezentos e sete reais e cinguenta e seis centavos),
resultante da diferenca entre RS 26.742.011,19 e RS 25.142.703,63.

Ressalta-se aqui que a referida majoracao é oriunda apenas da andlise
pura dos valores reajustados e das guantidades acrescidas, sem entrar no
meérito nos valores celebrados no contrato e nem no valor unitario de cada
faixa, conforme ja evidenciado anteriormente, tendo em vista que, pela
documentacao e informagtes constantes nos autos, nao foi possivel fazer a andlise
dos valores celebrados no contrato & no 1° Termo Aditivo.

2.14.3 - 2° Termo de Apostilamento n° 001/2012 e Termo de Errata

Conforme ja exposto anteriormente, a contratada revalidou sua proposta em
25/03/2010. Assim, esta data de 25/03/2010 passa a ser a data-base de referéncia
para a incidéncia de reajustes e seus calculos. Portanto, o 1° reajuste foi
considerado por asta equipe entre margo de 2010 a marco de 2011. Assim, o 2°
reajuste, referente ao 2° Termo de Apostilamento, deve ser celebrado entre marco
de 2011 a margo de 2012.

De acordo com pesquisa no Sistema de Controle Contabil deste Tribunal
(SICOM), entre margo de 2011 a marco de 2012 foram pagos R$ 6.560.376,00,
referente aos empenhos n® 453 e n° 7012,

O saldo contratual apos o 1° reajuste e antes da celebracao do 2° Termo Aditive
era de R$ 19.996.401,87. Como o valor do 2° Termo Aditivo foi de RS 4.025.992,08,
o novo saldo contratual passou a ser R$ 24.022.393,95, a ser reajustado.

Come entre marco de 2011 a marco de 2012 foi pago R$ 6.560.376,00, antes
dos calculos do 2° reajuste, o valor do saldo contratual passou a ser de
R$ 17.462.017.95,

Assim, de acorde com o indice de reajuste de 3,32%, evidenciado
anteriormente no item 2.13.2, o valor devido do reajuste & de R$ 579.949,17, sendo
que o saldo contratual reajustado passou para R$ 18.041.967,12. Como o valor da
faixa monitorada era de R$ 1.605.26, com o reajuste de 3,32%. o novo valor por
faixa deveria ser de R$ 1.658,58.

Assim, o novo valor contratual, apés o reajuste implementado pelo 2° Termo de
Apostilamento n® 001/2012, passou a ser de: R$ 1.130.309.68 (valor pago até o 1°
reajuste) + R$ 6.560.376,00 (valor pago entre o 1° e o 2° reajuste) +
R$ 18.041.867,12 = R$§ 25.732.652 80,

Estes calculos estao explicitados na planilha abaixo;

Fua 68 6° 727 = Centro - Fone 32186000 = FAX JIZR8011 - CEP ; TA0E5-100 Goldnia - Goias
wow tcm.go.gow. b

FAAudoias 201 FATEN REGIACAVGEHMAMIAN D 1 S00E RAL)_OFRI_GOIAMIA_AMT dov— LE 3279



Estado de Goias

¥ j ij;l ) ,,] TRIBU!:IAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
A Secretaria de Licitagoes e Contrafos
000279
Relagdo de Pagamentos SICOM - Margo/2011 a Margo/2012 B~ 1
‘N2 Empenho | Data Empenho | Valor Empenho | Data Pagamento | Valor Pagamento
14/04/2011 RS 440.452,00
09/05/2011 RS 440.452,00
09/06/2011 RS 440.452,00
09/06/2011 RS 440.725,00
453 03/01/2011 | RS 5.288.700,00 | 08/08/2011 RS 440.725,00
08/11/2011 RS 527.484,00
17/11/2011 RS 527.484,00
09/12/2011 RS 547.679,00
29/12/2011 RS 563.687,00
Subtotal RS 4.369.140,00
7012 02/06/2011 | RS 2.191.236,00 ii::gg;ig;i R:;;_l;ﬂ;fﬂu
Subtotal RS 2.191.236,00
JOTAL | RS 6.560.376,00

valor do c::ntrato 15.130.355,00

Valor pago at# o 12 Reajusts (de acordo com o 5ICOM) 1.130.309,68
Saldo Contratual até o 1% Reajuste 18.000.04532

Reajuste de 11,09% sobre o Saldo Contratual 1.996.356,55

MNovo Saldo Contratual (apds 12 Reajuste) 16.996.401,.87

Acréscimo pelo 22 Termo Aditivo 4.025.992.08

Novo Saldo Contratual (apds 2¢ Termo Aditivo) 24.022.393,95

Valor pago entre o 12 & o 22 Reajustes (de acordo com o SICOM) 6.560.376,00
Novo Saldo Contratual (apds pagamentos entre 12 e 22 Reajustes) 17.462.017,95

Reajuste de 3,32% sobre o Saldo Contratual 579.949,17
Nowo Saldo Contratual (apas 22 Reajusta) 18.041.967,12
_ Novo Valor Contratual (apés 22 Reajuste) | 25.732.652,80 |

Diante do exposto, evidencia-se a irregularidade no 2° Termo de Apostilamento
n° 001/2012 (considerando inclusive a errata), que explicitou que o novo valor por
faixa de rolamento seria de R$ 1.803,94 e o valor total do apostilamento, no pericdo
de 15/01/2012 a 14/01/2013, seria de R$ 8.247 613,98. Ressalta-se que neste termo
a AMT nao explicitou o novo valor contratual,

0 2° Termo de Apostilamento n° 001/2012 deveria ter sido celebrado com
0s uintes valores: novo valor por faixa de rolamento de R$ 1.658.58, valor

do reajuste de R$ 579.949.17 e novo valor contratual de R$ 25.732.652.80.
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Conforme exposto no item 2.13.2, apos o 2% Termo de Apostilamentc n®
001/2012, o novo valor contratual passou a ser de RS 27.298.939.49. No entanto,
como o novo valor contratual deveria ser de R$ 25,732,652 ,80, fica evidenciada uma
majoracac de R$ 1.566.286.69 (um milhdo, quinhentos e sessenta e seis mil,
duzentos e oitenta e seis reais & sessenta & nove centavos).
2.15. Apuracdo da existéncia ou nao de débito

Superada a questao da analise do reajuste dos valores, passa-se a analise
entre os valores pagos e os valores previstos, com vistas a existéncia ou nao de

débito.

De acordo com a pesquisa no SICOM, até a presente data foi pago o valor
total de R$ 12.732.167.44 (doze milhdes. setecentos e trinta e dois mil, cento &

sessenta e sete reais e guarenta e quatro centavos), conforme planilha a seguir,

com os respectivos empen

o R e

o

----- H

e W T A e b i e Sl ey
HOr Fagamenio

‘D
= e

01/10/2010

RS 437.995,00

10180 28/04/2010 | RS 1.195.650,00 06 /e020 At it
20/10/2010 RS 437.995,00
Subtotal Pagamento | RS 1.130.309,68
14/04/2011 RS 440.452,00
09/05/2011 RS 440.452,00
09/06/2011 RS 440.452,00
09/06/2011 RS 440.725,00
453 03/01/2011 RS 5.288.700,00 DR/O% 2031 FRAS0.75109
08/11/2011 RS 527.484,00
17/11/2011 RS 527.484,00
09/12/2011 RS §47.679,00
29/12/2011 RS 563.687,00
Subtotal Pagamento | RS 4.3659.140,00
28/06/2011 RS 1.314.011,00
7012 02/06/2011 RS 2.191.236,00 14/07/2011 RS 877.225,00
Subtotal Pagamento | RS 2.191.236,00
12902 13/05/2011 RS 134.089,84 Foi anulado todo o valor do empenho
1700 06/02/2012 R5 3.466.366,64 Foi anulado tode o valor do empenho
31/08/2012 RS £29.523,00
19/10/2012 RS 636.441.00
) fi i % 1mnannm 28/11/2012 RS £24.036,00
Subtotal Pagamento | RS 1.890.000,00
15/06/2012 RS 589.073,00
15/06/2012 RS 6032.580,00
3257 20/04/2012 RS 1.816.988,00 20/06/2012 RS 624.335,00
Subtotal Pagamento | RS 1.816.988,00
13642 22/10/2012 RS 27.022,00 2 ngznu o 2?.022,00
Subtotal Pagamento RS 27.022,00

Fdimlimnas 2 3 A TR REGIADGTAANIA PO _NOGEE BA LY _OR1_COHANIA_AMT o —1 F
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28/12/2012 RS 853.735,88
15312 28/12/2012 R51.307.471,76 28/12/2012 RS 653.735,88
Subtotal Pagame RS 1.307.471,76

Com relagado ao valor total previsto que deveria ter sido pago até a presente
data, esta equipe tomara como base o Cronograma de Execucado e Desembolso
Financeiro apresentado inicialmente pela contratada, & fl. 5551 — Vol. 15/19,
tomando como premissa que a prestacdo dos servicos foi feita em
conformidade com o previsto no contrato e no referido cronograma.

Com base em tal cronograma, no més de maio/2013, era para ter sido
executado aproximadamente 74,86% do contrato, conforme planilha a seguir;

Contrato | Contrato  Cronograma Imicial | * it
abr/10 0 RS.0,00 0.00%
mai/10 1 R% 34.680,00 0.18%
jun/10 2 RS 75.140,00 0.57%

| jul/10 3 RS 115.600,00 1,18%
ago/10 4 RS 156.060,00 1,99%
set/10 5 RS 208.080,00 3,08%
out/10 6 RS 260, 100,00 4,44%
nov/10 7 RS 312.120,00 6,07%
dez/10 8 RS 364,140,00 7.98%
jan/11 g RS 416.160,00 10,15%
fev/11 10 RS 440.725,00 12 46%
miar/11 11 RS 440.725,00 14,76%
abr/11 12 RS 440.725.00 17.06%
mai/11 i3 RS 440.725.00 19,37%
jun/11 14 RS 440.725,00 2167%

jul/11 15 RS 440.725,00 23,97%
ago/11 16 RS 440.725,00 26,28%
set/11 17 RS 440.725,00 28,58%
out/11 18 RS 440,725,00 30,89%
nov/11 19 RS 440.725,00 33,19%
dez/11 20 RS 440.725,00 35,49%
jan/12 21 RS 440.725,00 37,80%
fev/12 22 RS 440,725,00 40,10%
mar/12 23 RS 440.725,00 42,11%
abr/12 24 RS 440.725,00 44,71%
mai/12 25 RS 440,725,00 47,01%
jun/12 26 RS 440.725.00 49,32%
jul/12 27 RS 440.725,00 51,62%
ago/12 8 RS 440.725,00 53,92%
Rua 68 n* TIT - Centro — Foule 3216-8000 — FAX 3223-3611 - CEF : 74055900 Gaidnia - Golas
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set/12 29 RS 440.725,00 56,23%

out/12 30 RS 440,725,00 58,53%

nov/12 31 RS 440.725.00 60,84% 000282
dez/12 32 RS 440.725,00 63,14%

jan/13 3 RS 440.725,00 65.44%

fev/13 34 RS440.725.00 67.75%

mar/13 35 RS 440.725,00 70,05%

abr/13 36 u.?zs.

SRS

RS 44

- jun/13

jul/13 39 RS 440.725,00 79,27%
ago/13 an RS 440.725,00 81,57%
set/13 a1 RS 440.725,00 83,87%
out/13 42 RS 440.725,00 86,18%
nov/13 43 RS 440.725,00 B28,48%
dez/13 44 RS 440.725,00 90,78%
jan/14 45 RS 440.725,00 93,09%
fev/14 46 RS 440.725,00 a5,39%
mar/14 a7 RS 440.725,00 97,70%
abr/14 48 RS 440.725,00 100,000
mai/14 49
 Total RS 19.130.355,00

Tomando como base o valor atualizado, apos o 1° reajuste, o 2° Termo Aditivo
e o 2° reajuste, o valor do contrato passou a ser de R$ 25.732.652,80, conforme
explicitado anteriormente, Aplicando 74,66% sobre este valor, temos que, ate a
presente data, deveria ter sido pago R$ 19.211.537,15. Portanto, na presente data,
adotando a premissa da execugdo contratual conforme cronegrama, naoc ha
sugestao de imputacao de débito na presentes analise.

Registra-se aqui que, considerando o cronograma apresentade pela contratada,
devidamente reajustado e acrescido do quantitativo aditivado, foi page um valor
inferior ao previsto, presumindo que a execucao contratual fol inferior a prevista,

2.16. Empenhos / Pagamentos |a efetuados

2.16.1. Documentacao juntada pela AMT

Foi exposto que, com relagdo aos valores constantes no cronograma de
execucdo, deve ser levado em consideragdo que os seivigos foram prestados
inicialmente com os equipamentos ja instalados, o que, certamente. gerou as
diferencas apontadas por este Tribunal.

2.16.2. Consideracdes desta Secretaria

Quanto a argumentagao exposta pela AMT, tal fato nao & significants, pois, na
analise anterior, esta Secretaria apenas levantou 0s pagamentos ja realizados a
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contratada com base no SICOM. De qualquer forma, mesmo que os servigos foram
prestados inicialmente com equipamentos ja instalados, as informagdes constantes
nos autos nao sao suficientes para a analise adequada dos valores a serem pagos
em funcdo da utilizacdo de equipamentos ja instalados, além do que a diferenca
entre os equipamenfos novos & os usados utilizados foi muito pequena. nao
resultando em uma diferencga significativa no valer total executado.

Em pesquisa ao Sistema de Controle Contabil deste Tribunal (SICOM), foram
encontradas 9 notas de empenhos em relagdo ao Contrato n® 004/2010 e termos
aditivos, conforme exposto anteriormente.

Portanto, de acordo com o SICOM., até a presente data, ja foi pago
R$ 12.732.167 .44 do valor total atualizado do contrato e aditives (R$ 25.732.652,80)
celebrados pela AMT.

importante, ainda, evidenciar que do valor total contratado e aditivado, de
acordo com o SICOM, foi empenhado apenas R$ 17.318.024,24, sendo que constam
diversas anulacdes tanto de empenhos totais quanto de saldo de empenhos.

2.17. Conclusao

Diante do exposto, esta equipe técnica da Secretana de Licitagbes e Confratos
constatou irregularidades relacionadas & Concorréncia Publica n® 002/2007 e ao
contrato em tela, e seus respectivos termos aditivos, que comprometem a
reqularidade das contas de gestdo dos exercicios de 2010, 2011 e 2012 do
municipio de Goiania, conforme abaixe discriminado:

« Utilizacao indevida do tipo de licitacdo técnica e preco, sendo que deveria
ter sido utilizado o tipo menor preco, que & utilizado como regra, com axigencia de
qualificacao tecnica das licitantes e dos profissionais, por meic de certidoes &
atestados de responsabilidade técnica, de forma a comprovar a qualificacdo para a
prestacao dos servicos objetos do conltrato;

« Habilitacdo indevida do Consércio lpé com relacdoc as exigencias de
gualificacao técnica, pols ndo comprovou a qualificacao técnica exigida no item
54.2.1 do edital, que trata da qualificacao tecnica-operacional, ja que a quantidade
comprovada pelos atestados apresentados & inferior ao quantitativo 2xigido no edital;

e Irregularidade no julgamento da fase de propostas técnicas, nao devendo
ter sido qualificada apenas a empresa Trana Construcdes Ltda;

« Irreqularidade no orgamento basico e nas propostas comerciais de preco
das empresas contratadas, sendo que Consorcio Ipé, Splice e Trana deveriam
ter sido desclassificadas pela Comissao Geral de Licitacac da referida fase, por
nao terem atendidas as exigéncias do edital;

s llegalidade da licitacao ter sido realizada sem um orcamento detalhado
dos servicos almejados pela administracdo, o que, consequentemente, configura
deficiéncia do projeto basico;

« Impossibilidade da analise de precos, em virtude da nao apresentacao da
composicao de custos da proposta da contratada nao existem elementos
suficientes para que os custos contratados pudessem ser verificados;

«Irregularidade no 1° Termo Aditivo, em virtude do desatendimentc ac
previsto no edital, ja que equipamentos usados locados de lerceiros seriam
utilizados por um determinado tempo, fato ndo contemplado no edital, além do que o
valor dos equipamentos usados representaria 99,10% dos equipamentos novos;
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eIrregularidade no valor que seria o pelo 1° Termeo Aditivo, tendo em
vista que no valor a ser Pago pelos equipamentos usados nao seria aferido o controle
de velocidade do equipamento fixo medidor de velocidade e registrador de avanco de
sinal vermelho e parada sobre 3 faixa de pedestre, ou seja, a prestacso de Servigos
seria apenas parcial e o valor considerado Para pagamento nao contemplou tal fato:

«Irreqularidade nos valores celebrados no 1° Termo de Apostilamento ao
Contrato n® 004/2010. 2°, 3° e 4° Termo de Rerratificacao ao Apostilamento n°
001/2011, no 2° Termo Aditivo ao Contrato n° 004/2010 e no 2° Termo de
Apostilamento n® 001/2012 e res ctivo Termo de Errata, resultando em uma

majoracac de RS 1.566.286,69 (um milhdo, quinhentos e sessenta e seis mil.
duzentos e oitenta e seis reais e sessenta e nove centavos) no valor total do
contrato:

«Irreqularidade no acréscimo de 25% ao contrato, promovida pelo 2° termo
aditivo, sendo que as alegacdes apresentadas nao comprovaram a necessidade de
tal aditivo;

e lrrequiaridade na celebracao do 1° Termo de Apostilamento n° 001/2011

e termos de rerratificacio) e do 2° Termo de Apostilamento n°® 001/2012 (e
Erra em virfude de terem evidenciados apenas ¢ valor mensal das faixas de
rolamento e valor do reajuste, sem conter o global do contrato reai do;
lrreqularidade _na celebracio do 2° Termo Aditivo ao Contrato n°
004/2010, em virtude de ter sido evidenciado apenas o valor mensal da quantidade

aditivada, sem conter o valor total do aditivo e, consequentemente, sem conter
o valor global do contrato aditivado:

« Sugere-se apreciacio juridica desta Secretaria gquanto ao fato de ter sido

empenhado apenas parte do valor total contratado.

Ainda, tendo em vista a majoracdo evidenciada de RS 1.566.286,69, como foi
Pago apenas R$ 12.732.167,44 do valor total do contrato aditivado e reajustado e
esta equipe verificou que o valor total do contrato aditivado e reajustado seria de
R$ 25.732.652,80, levando em conta apenas a analise pura do reajuste, sugere-se
Imputacdo de Débito dos valores que vierem ser os além de
R$ 25.732.652.80 (vinte e cinco milhes, setecentos e trinta e dois mil
seiscentos e cinquenta e dois reais e oitenta centavos).

Alem disso, em virtude da licitagao ter sido iniciada sem um orcamento
detalhado dos servicos almejados pela administracdo, o que, consequentemente,
configura deficiéncia do projeto basico, desatendendo ao preconizado no art. 6°,
inciso IX, item “f", da Lei n® 8.666/1 993, ficou evidenciado que nao foi observado
procedimento formal determinado na referida lei, iregularidade que se enquadra na
fixacdo prevista do art, 47-A. inciso XVI, da lei 15.958 de 18/01/2007. Assim, esta
equipe fecnica sugere a aplicagdo de multa de 50,0%, ja que o intervalo previsto &
de 1 a 50% do valor maximo fixado no caput do referido artigo.

Por fim, levando em conta todas as irreqularidades ex stas,
principalmente quanto ao tipo de licitacao adotado, aos critérios = julgamento
iregulares da fase das Propostas técnicas, a deficiéncia do projeto basico. a
impossibilidade de analise dos valores constantes do orgamento basico e da
Proposta da contratada, as irregularidades no julgamento das propostas comerciais
de preco, as irregularidades do 1° e 2° Terma Aditivos e dos 1° & 2° Termos de

Apostilamento, esta gquipe técnica considera que todo o procedimento

. e o nov. by
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licitatério e. consequentemente, a fase contratual, contém erros insanéveis,
sugerindo que seja realizado novo procedimento licitatorio, de forma a sanar os
vicios e de forma que a contratacdo seja realizada em acordo com as exigéncias
legais e entendimentos majoritarios no ambito de licitagoes e contratos.

SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPJOS, 3nia, 208 31 de julho de 2013,

- e

rezol I-innﬁrin
Auditor de Controle Externo - Engenharia
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De acordo: Maria Augusta de Oliveira
Auditora de Controle Externo - Engenharia
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De acordo: Maria dg Carmo de Jésus Gontijo
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