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instalacao, operacac & manulencac de
equipamentos para a  automatizagao de
fiscalizagao do transito nas vias sob jurisdicao do
municipio de Goiania.

IRREGULARIDADES v Diversas irregularidades insanaveis na analise
do procedimento, por isso a Equipe Tecnica de
Engenharia consoante RA n® 181/13 (fls. 247/285,
val. 19), sugeriu multa pela deficiéncia do projeto
basico & a possivel imputagdo de dsbito dos
valores que vierem a ser pagos além de R$
25.732.652,80 (vinte e cinco milhdes,
setecentos e trinta e dois mil, seiscentos e
cinquenta e dois reais & oitenta centavos).

v Ofensa ao principlo da vinculagdo do
instrumento convocatério ao desobedecer
as normas e condigdes do edital (art. 3° e 41
da Lel n° 8.666/93);

v Auséncia de orgamento basico conforme
prevé a legislacao (art. 6°, IX, “f", da Lei n°
8.666/93);

v Descumprimento de ato normativo de carater
geral expedido pelc Tribunal, tendo em vista
que nao fol cumprido o prazo de remessa dos
autos a esta Corte de Contas; Auséncia de
documentacao legalmente exigida, pela RN
n°® 007/08 (art. 9°, paragrafo Gnico, RN n®
07/08 — antes da IN n® 01/12).

VALOR TOTAL DAS MULTAS R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais)

OPINIAD CONCLUSIVA Irregularidade do procedimento  licitatorio  na

modalidade Concorréncia Publica n® 002/2007 bem

como do contrato n°® 004/2010 & seus 1° e 2°

Termos Aditivos (Termos de Apostilamento e

Termos de Rerratificacao).

Sugestdo de esncaminhamento de copia do ato

resolutivo @ Camara Municipal para sustagdo do

contrato & dos pagamentos ainda nao realizados.

Ressalta-se que devem ser analisados os reflexos
dessas irregularidades nas contas de gestao dos
exercicios financeiros de 2010, 2011 e 2012 da
Agéncia Municipal de Transito de Goiania.
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ESTADO DE GOIAS )
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PROCESSOn° :19088/10
MUNICIPIO : GOIANIA
ASSUNTO : CONTRATO

PARECER N° 00614/2014

Tratam os presentes autos do CONTRATO n® 004/2010 (fls. 5720/5727, vol.
15), do 1° TERMO ADITIVO (fls. 36/37, vol. 18) e do 2° TERMO ADITIVO (fls. 205/207, val.
18), celebrados entre a AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, TRANSPORTES E
MOBILIDADE (AMT), autarguia municipal, @ a Empresa TRANA CONSTRUGOES LTDA,
nos seguintes termos!

a) Contrato n® 004/2010: datado de 08 de abril de 2010, objetivando a
prestacdo de servigos técnicos e especializados na instalagao, operagao
e manutengao de equipamentos para a automatizagao de fiscalizagao do
transito nas vias municipais de Goidnia, com vigéncia de 48 meses a
partir da primeira ordem de servigo e no valor total RS 19.130.355,00;

b) 1° Termo Aditivo: datado de 13 de maio de 2010, tendo por objeto a
antecipacao do cronograma contratual, bem como a alteragao do valor

M
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pactuado, tende em vista a locag@o dos equipamentos instalados pela
anterior contratada;

¢) 2° Termo Aditivo: datado de 08 de agosto de 2011, visando © acrescimo
do objeto contratual em 25% do quantitativo inicial.

O referido contrato foi precedido de licitagdo na modalidade
CONCORRENCIA, especificamente a de n°® 002/2007 (edital de fis. 156/196, vol. 1).

O aviso do Edital foi publicado no Diario Oficial do Estado (fl. 214, vol. 1) e
em jornal de grande circulagao (fl. 215, vol. 1).

Apés intmeras impugnagdes administrativas ao edital da licitacdo e
consequentes alteracdes dagquele, a sessao de abertura das propostas ocorreu em 15 de
janeiro de 2008, conforme Ata de fis. 832/833. vol, 2.

Depois de extenso acervo documental apresentado pelas licitantes,
procedeu-se a fase de |ulgamento das propostas técnicas, nos termos da Ata de fis.
5569/5572, vol. 15, oportunidade em que a Comissao Geral de Licitagao declarou vencedar
o Consorcio Ipé, formado pelas Empresas Delta Construgdes S/A e Deltaway Sistemas de
Transito e Tecnologia Ltda.

Inconformada com o resultado do Certame, a Empresa Trana Consirugdes
Ltda. propds Agao Declaratoria, com pedido de antecipagao dos efeitos da tutela, a fim de
que, em sintese, o Poder Judiciario determinasse a2 imediata suspensdo da Concorréncia e
ao final reformasse a fase técnica da licitagao para que apenas a Autora fosse considerada
classificada para a proxima fase do certame (copia da peticao- fls. 5666/5690, vol. 15).

Por sua vez, o juizo da 1® Vara da Fazenda Publica Municipal (copia da
sentenca- fls. 5697/5714, vol. 15) escorado em suposia ilegalidade perpetrada pela
Comissao de Licitacdo, que ndo julgou as propostas técnicas de acordo com as regras
editalicias, proferiu decisao declarando a nulidade absoluta do Relatério de Avaliagdo dos
Testes de Campo, reformando, por consequéncia, o resultado da fase técnica, no sentido de
classificar somente a Empresa Trana Construgdes LTDA, como apta a prosseguir no
certame.

Em seguida, alegando o cumprimento da referida decisdo - destaca-se!
passivel de recurso — o Presidente da Autarquia Municipal, no mesmo dia da publicagao
daquela (em 29 de margo de 2010), homologou 0 resultado da Licitagao e adjudicou seu
objeto em favor da Empresa Trana Construgoes Lida., conforme documento de fi. 5719, vol,
15.

Desta forma. o Contrato foi celebrado em 08 de abril de 2010 e seu Extrato
publicado no Diario Oficial do Municipio (fl. 5741, vol. 15).

Posteriormente (decisdo publicada em 06 de agosto de 2010), o juizo do
feito recebeu o recurso de apelacdo em relagdo a mencionada decisac em seu duplo efeito,
suspendendo, portanto, sua eficacia. (fis. 237/238, vol. 16).

Em 21/09/2010, a Empresa Deltaway Sistemas de Transito e Tecnologia
Ltda., integrante do Consorcio Ipé, formulou DENUNCIA z esta Corte de Contas (Processo
n° 18895/10- Autos gue posteriormente foram juntados ao feito), pugnando pela imediata
suspensao do Contrato em guestao e seu posterior cancelamento (fis. 01/08, vaol, 18). M
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Sustenta o Denunciante a existéncia de efmo na decisao judicial, na medida
em que o magistrado desconsiderando o Laudo Técnico da Autarquia Municipal, interpretou
e aplicou equivocadamente as regras editalicias.

Ademais, alega o Autor invasao do mefito administrativo, violacao a ampla
defesa e ao contraditério, julgamento sem amparo nas provas dos autos, posta a
interferéncia judicial na classificacac apenas da segunda colocada.

Juntaram-se aos autos os documentos de fis. 11/264, vol. 18,

Em seguida, precisamente em 25 de novembro de 2010, a Empresa
Deltaway Sistemas de Transito e Tecnologia Ltda., apresenta nova DENUNCIA a sste
Tribunal (Processe n® 21021/10- Autos igualments juntados aos presentes), requerendo
cautelarmenie a suspensdo do Contrato n® 004/2010, sem prévia oitiva da parte, ate o
julgamento definitivo da citada Agao Declaratéria, bem como o cancelamento do contrato em
tela, a aplicacao de multa ao responsavel € a determinacgao de assinatura de novo contrato
somente com a vencedora do processo judicial, apos o transito em julgado da Acao.

Argumenta o Denunciante que o Contrato em questao nao poderia ter sido
celebrado, pois a homologacao do resultado do certame fora embasada em decisao judicial
ineficaz, evidenciada pela interposicao de embarges de declaragao a impedir a produgao
imediata dos efeitos desta.

Afirma que a pactuacao com a segunda colocada no procedimento licitatdrio,
antes do transito em julgado da decisao que a habilitou para prosseguir no certame, geia
prejuizo ao erario, uma Vez que a proposta de prego daquela & obviamente superior ao da
primeira colocada.

Colaciona os documentos de fis, 276/280, vol. 16.

Em seguida, a entao Auditoria de Licitacoes & Contratos deste Tribunal, via
Parecer n® 37/2010, datado de 26 de outubro de 2010 (fis. 283/285, vol. 16}, firme na
presenga dos requisitos autorizadores da medida cautelar, pugnou peia suspensao do
Contrato n° 004/2010 e pela notificagaoc do Responsavel para manifestar-se a respeito dos
fatos denunciados.

No entanto, naquele momento os pedidos nao foram apreciados pela Corte
de Contas. facultando-se somente o exercicio do contraditorio & da ampla defesa.

Dessa forma, o Gestor apresentou suas razdes (fis. 01/07, vol. 17) e
documentos de fis. 08/153, vol. 17.

Sustentou o Responsavel a inexisténcia dos requisilos que possibilitariam a
suspensao do pacluado.

Argumentou sobre a necessidade da contratacdo, concluindo que a auséncia
de fiscalizacao prejudicaria a seguranca da populacao.
Afirmou que a realizagéo do contrato se deu com base na possibilidade da

execucao provisoria da sentenca, que classificou somente a contratada para continuai no
certame,

Por fim, contestou a existéncia de dano ao erario decorrente da contragao,
atestando que os pagamentos sao efetuados apos a prestacao efetiva dos servigos.
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Refluindo do seu posicionamento inicial, a Auditoria de Licitacdes &
Contratos, via Parecer n° 10/2011 (fls. 155/158, vol. 17), concordando com as alegagdes do
Gestor, manifestou-se pela inexisténcia de plausibilidade juridica dos fatos denunciados.
Atestou a conduta do gestor — de proceder a contratagao fundamentada em decisao judicial
precaria — em respeito ao alegado interesse publico e, ao final, pugnou pela improcedéncia
da denuncia,

Por sua vez, aste Ministério Pablico de Contas, mediante Parecer n®
061/2011 (fls. 159/162, vol. 17), se posicionou de forma diversa, destacando que o Geslor
optou por celebrar o contrato com Empresa que nao foi vencedora da licitagao, com base em
decisao judicial provisdria.

Porém, ante a inexisténcia de documentos habeis a justificar a contratagao,
manifestou-se pela juntada da dendncia ao presente feito, deduzindo nestes autos a
presenga de argumentos e falos que poderiam alicercar a referida contratacac.

Diante disso, o Conselheiro Relator, por meio do Despacho n® 0145/2011 (fl,
163, vol. 17), determinou a juntada dos Autos, o que inviabilizou o julgamento de merito da
relatada denuncia naquela oportunidade.,

Posteriormente, mais dois Autos foram juntados ao feito: um relativo ao |
Termo Aditivo (Frocesso n® 09556/11- fis. 01/178, vol. 18) e o outro tratando do Il Termo
Aditivo (Processo n® 22782/11- fis. 179/364, vol. 18).

Apés a abertura de vista aos Responsayeis, para esclarcimentos quanto as
irregularidades preliminarmente apontadas, a Secretaria de Licitacoes Contralos, por meio
de seu corpo técnico de Engenharia (Relatério de Analise n® 181/13- fls. 247/285, vol. 19),
verificou que o valor global do pacto, apds os aditivos, coffesponderia a Ry 25.732.652.80,
alertando que qualquer pagamento em valor superior, em tese. configuraria dano ao erario.

Cutrossim, manifestou-se pela ILEGALIDADE do procedimento licitatorio e,
por consequente, de seu decorrents contrato, bem como de todos os Termos Aditivos, face
3 inalterabilidade das falhas assentadas, posta a auséncia de fatos e fundamentos
apresentados pelos Responsaveis aptos a sana-las, a saber:

1. Utilizacao indevida de tipo de licitagao tecnica & prego;
2. Habilitacdo indevida do Consorcio Ipé com relagdo as exigencias de
qualificacao técnica;

3. Irregularidade no julgamento da fase de propostas técnicas, nao devendo
ter sido qualificada apenas a empresa Trana Construgoes Lida;

4. Irregularidade no orcamento basico e nas propostas comerciais de preco
das empresas contratadas.

5. liegalidade da licitagao ter sido realizada sem um orgamento detalhado
dos seivicos almejades pela administragao, cenfigurando deficiéncia do
projeto basico,

6. Impossibilidade da analise de pregos, em virtude da nao apresentacao da
composi¢ao de custos da proposta da contratada;

A
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7. Irregularidade no 1° Termo Aditivo, em virtuda do desatendimento ao
previsto no edital, ja que equipamentos usados locados de terceiros
seriam utilizados por um determinado tempo, fato nao contemplado no
edital. além do que o valor dos equipamentos usados representaria
99,10% dos equipamentos NOVOs!

8. Irregularidade no valor que séfia pago pelo 1° Termo Aditive, tendo em
vista gque no valor a ser pago pelos equipamentos usados nao seria
aferido o controle de velocidade do equipamento fixo medidor de
velocidade e registrador de avango de sinal vermelho e parada sobre a
faixa de pedestre, ou seja, a prestagao de servicos seria apenas parcial e
o valor considerado para pagamento nac centemplou tal fato;

9. Irregularidade nos valores celebrados nc 17 Termo de Apostilamento ao
Contrato n® 004/2010, 2°, 3° e 4° Termo de Rerratificagao ao
Apostitamente n® 001/2011, no 2° Termo Aditive ao Contrato n® 004/2010
e no 2° Termo de Apostilamento n® 001/2012 e respectivo Termo de
Errata. resultando em uma majoracao de R$ 1.566.286,69;

10. Iiregularidade no acréscimo de 25% a0 contrato, face a nao
comprovacao necessidade de tal aditivo:

11. iregularidade na celebracao do 1° Termo de Apostilamento n® 001/2011
(e termos de rematificacao) e do 2° Termo de Apostilamento n° 001/2012
(e Errata), posto a auséncia do valor global do contrato reajustado;

12. Irregularidade na celebracdo do 2° Termo Aditivo ao Contrato n®
004/2010, por inexistir a indicagao do valor total do contrato aditivado;

Concluindo a instrucao écnica, via Certificado n® 492/2013 (fls, 286/313, vol.
19). a Unidade Técnica manteve seu posicionamento pela ILEGALIDADE da Concorréncia
Publica n° 002/2007, do Contrato n° 004/2010, bem como dos seus 1° € 2° Termos Aditivos,
adotando o posicionamento esposado no Relatorio de Analise n® 181/13 da Equipe Técnica
de Engenharia, sustentando para tanto

a. ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao
desobadecer as normas & condicoes do edital em descumprimento aos
principios contidos no art, 3" e art. 41, da Lein® 8.666/93;

b. auséncia de orcamento basico conforme prevé a legislagao, em
descumprimento ao art. 6°, inciso, IX, item °f. da Lei n® B.666/93:

¢. autuacac intempestiva do contrato n° D04/2010 e do sesu 1° Termo
Aditivo. em descumprimento ao art, 9°, paragrafo unico, da RN n® 007/08,
antes da alteracao promovida pefa IN n® 01/12.

Diante disso, a Secretaria pugnou pela aplicagdo de mulla ao entao
Dirigenta da Agéncia Municipal de Transito, Transportes & Mobilidade (AMT), o senhor

.u.f
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Miguel Tiago da Silva & ao entao Responsavel pela Comissao Geral de Licitagao, o senhor
Renor Juriti Sampaio.

Por fim. vislumbrando a necessidade de atuagao do Poder Legislativo
Municipal, a Especializada sugeriu a comunicacac a Camara Municipal de Goiania, da
decisdo a ser aqui proferida, na hipotese do julgamento pela ilegalidade, para que aquela
providenciasse a “sustagao do contrato n° 004/2010 e dos pagamentos ainda nao realizados,
nos termos dos §§ 17 e 2°do art. 26 clc § 4¢ do art. 80 da Constituicao Estadual c/c o art. 71,
Xl e § 1°, da CF/88, no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena de tal providéncia ser adotada
por este Tribunal (art. 71, § 2°, CF/88)".

Entac. vieram os autos a este Ministerio Puablico de Contas,
E o relatdrio.

Preliminarmente, tem-se a existéncia de duas DENUNCIAS nao apreciadas,
tratadas nos autos como pedidos incidentals no processo de fiscalizacao deste contrato.

Em relacao. portanto, a fais expedientes juntados aos autos, imperioso
destacar que compete privativaments ao Tribunal Pleno deliberar sobre os processos de
Dentincia, conforme dispde a alinea "e”, do inciso |. do art. @°, do Regimento Interno TCM-
GO.

Diante disso, a inclusao dos processos de denuncia nos autos de
fiscalizac3o do contrato, por guestao regimental, atrai a competéncia do Tribunal Plenc para
apreciar o presente feito, em detrimento daqusla originalments reservada as Camaras.

Vencida a questao regimenial, examina-se oS requisitos de admissibilidade
das dentncias formuladas pela Empresa Deltaway Sistemas de Transito & Tecnologia Ltda

Nos termos do § 2° do art, 74, da CRFB/88, qualquer cidaddo tem
legitimidade para apresentar denuncias peranie os Tribunais de Contas.

No caso. svidents a natureza juridica da denunciante. Porem, &m
interpretacao teleclogica da norma, combinado com o disposto no § 1°, do art. 113, da Lei de
Licitagoes e Conltratos (que faculta as Pessoas Juridicas representarem ao Tribunal de
Conias contra irregularidades na aplicagao daquela Lei) conclui-se pela legitimidade da
Denunciante.

Ademais, percebe-se na espécie o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade das denuncias, previstos no art. 34, da LOTCM-GO, na medida em que 0
expediente versa sobre matéria & pessoa submetidas a jurisdicac desta Corte, traz indicios
de Irregularidades & expode os fatos de forma clara, devendo assim ser conhecida,

Antemao, destaca-se a possibilidade de julgamento conjunto das relatadas
dantincias, tendo em vista a similaridade das matérias apresentadas.

Por ouiro lado, no momento, uma vezZ que a instrugao encontra-se completa
e suficiente para resolugdo do merito da contratacéo, torna-se desnecessaria uma decisao
interlocutéria com vistas a suspansao do contrato, uma vez que a medida pode ser
determinada, na presente fase processual, em decisao definitiva de mérito desta Corte,

,u.f
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Ultrapassada a questac relativa acs pedidos incidentais, parte-se para a
discussao de mérito dos fatos denunciados em conjunto com os apurados pela SLC,

No que se refere a fiscalizacao do conftrato, este Ministério Publico de
Contas concorda com a analise e rafifica as conclusoes da Secretaria de Licitacdes €
Contratos, manifestadas no Relatério de Analise n® 18112 (fis. 2477285, vol. 19) & no
Certificado de Auditoria n® 492/2013 (fis. 286/313, vol. 19), adotando-se as razdées por ela
slencadas como fundamento para a manifestacao pela ilagalidade do contralo em exame.

Cuanto aos fatos ftrazidos nas denuncias, verifica-se gque ambas as
provocagoes fundamentam-seé na mesma questao, delimitando a controvérsia no seguinte
ponto: praticou o Responsavel um Ato de Gestao llegal, na medida em que homologou ©
resultade do certame embasado em decisao judicial provavelmente ineficaz? Ou seria
possivel a referida homologacao, fundamentada na execucao provisoria de sentenca judicial,
que determinara a classificacao de apenas uma Empresa a prosseguir no certame?

No que pese o ponto questionado, este Ministério Publico de Contas
vislumbra a questac por outro angulo, pois agui ndo se esta a tratar apenas da eficacia do
provimento judicial, mas antes, da validade do ato administrativo que homologou o certame.

Embora o Gestor, fundamentando a sua conduta em uma decisdo judicial
passivel de recurso (sentenca de primeiro grau), tenha homologado o certame, este vinculou
o sey alo expressamente a este motive, qual seja; cumprimento de decisdo judicial
(*Homolego o resultado da Concorréncia n® 002/2007 e Adjudico o seu objeto, nos termos da
proposla apresentada & em cumprimento a Sentenca prolatada pelo Excelentissimo
Senhor Juiz da 17 Vara da Fazenda Publica Municipal’).

E sabido que pela Teoria dos Motivos Determinantes “o motivo do afo
administrativo deve sempre guardar compatibilidade com a situagao de fato que gerou a
manifestacao da vontade™.

Nessa direcdo, a motivagao expressada pelo Gesior em séu ato, passa a
vincula-lo aos termos em que fol mencicnado. Uma vez que inexiste a realidade fatica
raferida no ato como determinante da vontade, estara este imemediavelimente inquinado de
vicio de legalidade®.

Ademais, & a invalidacdo, também denominada de anulagao, a forma de
desfazimento do ato administrativo em virtude da existéncia do vicio da legalidade. Alem
disso, & regra geral que em face do ato contaminado com o vicio de legalidade, o
administrador deve realmente anula-lo, “A Administragao atua sob a diregao do principic da
legalidade (art. 37. CF). de modo que, s& o ato & ilegal, cumpre proceder a sua anulacao
para o fim de restaurar a legalidade malferida™.

Manifestando sobre a queslao, © Supremo Tribunal Federal aditou a sumula
n® 473, que tem por enunciado ¢ seguinte:

<& Administracao pode anular seus préprios atos, quando elvados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles nd3o se originam

. t':PsF!_VhLH{} EILHO, José dos Santos. Manual de Dirsito Administrafive. Lumen Juris, 2006, p. 163

* op cit
! (tsidem, p. 134

=,
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dirsitos: ou revogalos, por motive de conveniencia ou
aportunidade, respeitados os direitos adquiridos, = ressalvada, em
todos os casos, a apreciagae judicial”,

Tiata-se do Poder de Autotutela da Administracdo, que em fegra se reveste
de um devar, anular os seus atos que contenha vicio de legalidade.

Portanto, a discussao escapa a simples apreciacao da eficacia da decisao
judicial.
Nesse ponto. percebe-se que o Gestor, embora amparado em sentenca

judicial, deveria ter procedido com cautela, pois referida decisao era avidentemente passivel
de recurso.

Nao cbstante, o Gestor procedeu de forma contraria — no mesmo dia da
publicagao da decisdo judicial — homologou o resultado da Licitagao e adjudicou seu objeto
em favor da Empresa Trana Construgées Lida, e plor: vinculou os motivos do seu ato ao
provimento judicial precario.

Em sequida, a Denunciante interpds Recurso de Apelagao em face da citada
decis3o, tendo sido recebida, em 06 de agosto de 2010, em seu duplo efeito (fis. 2377238,
vol. 16), suspendendo a eficacia, portanto, do motivo usado pelo Gestor no Ato
Administrativo.

Portanto, a dinamica processual revelou a imprudéncia do Gestor, em
alicergar sua atuagao na precariedade de uma decisao provisoria.

Dessa forma, o Gestor deveria ter suspenso, em 06 de agosto de 2010, o
contrato firmado em 08 de abril do mesmo ano, Forém, isso nao aconteceu.

Para agravar sua situagdo, em 23 de agosto de 2011, 0 Tribunal de Justica
do Estado de Goias julgou parcialmente procedente os pedidos, no sentido de “declarar a
nulidade da fase de testes de campo e determinar que seja novamente realizada em estrita
ohservancia ao edital de concorréncia n® 002/2007",

Mesmo diante do relevante provimento judicial (de um orgao colegiado &
hierarquicamente superior as ordens de primeiro grau, das quais o Responsavel se utilizou
para motivar seu ato) o Gestor preferiu dar continuidade ao contrato (conforme notas de
empenho realizadas no exercicio de 2012), em tolal desobediéncia a decisao judicial a ele
desfavoravel, & agora, decorrente de uma homologagao ilegal, posta a fulminacac de seu
motivo, pela superveniente decisao que reformou a habilitagao, diga-se, judicial da Empresa
contratada.

Imperioso destacar que a Acdo encontra-se no Superior Tribunal de Justica
esperando pronunciamento daquela Corte, posta a interposicao de Agravo em Recurso
Especial.

Porém, ressalla-se que tal recurso ndo se reveste de efeilo suspensivo.
Lego, neste momento, a decisao em vigor € a que decretou a nulidade de uma das fases
da Concorréncia.

“TIGO, Apelagao Civel n® 177840-03.2002.8.08.0051, Rel. Des. Flariana Gomes, 3* Camara Civel, Julgado em
23/082011, Publicado em 21/09/2011, DJE n® 507, I
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Nota-se, pela analise do provimento judicial, que as razoes de decidir do
colegiado foram a inobservancia por parte da Comissao de Licitacao das regras editalicias
referente a fase de julgamento das propostas tecnicas.

Portanto, conclui-se que o Gestor praticou um ato de gestao ilegal ao dar
confinuidade ao contrato, pois o anterior ato de homologacao do cerlame esta contaminado
com o vicio de legalidade, ja que os seus motivos foram reformados pele Poder Judiciario,
ausente, por conseguinte, um dos requisitos do ato administrativo.

A invalidagio do ato, a partir de 23 de agosto de 2011, & um dever imposto
ao Gestor. Nao procedendo desta forma violou o principio da legalidade, expresso no caput
do arl. 37 da CRFE/88.

Por oportung, frise-se que a conduta ilegal do gestor fol determinante para a
sxecugao do contrato. Esta Corte de Contas. em face de patente ilegalidade, nao pode se
omitir & permitir a continuidade deste contrato ilegal.

Diferentemente da solucso levantada pela Especializada, entende esta
Procuradoria que compete a este Tribunal determinar a autoridade administrativa, posta a
ilegalidade aqui verificada, que promova a anulagao do Contrato e de sua precedente
Licitagao, desde o momento da Homologagao desta, para que s& cumpra a Constituicao da
Republica, em especial a norma gue emana do caput de seu arl. 37.

Este nao & apenas o entendimento deste Parguet, antes a jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal, que reiteradamente vem se posicionando no sentido de que:

EMENTA: Mandado de seguranca. Ato do Tribunal de
Contas da Uniao, Competéncia prevista no art. 71, IX, da
Constituicao Federal. Termo de sub-rogacdo &
rerratificacdo derivado de contrato de concessao anulado.
Nulidade. Nao configuracao de violagao dos principios do
contraditorio & da ampla defesa. Seguranca denegada. 1. De
acordo com a jurisprudéncia do STF, "o Tribunal de
Contas da Uniae, embora nao tenha poder para anular ou
sustar contratos administrativos, tem competéncia,
conforme o art. 71, I1X, para determinar a autoridade
administrativa que promova a anulacao do contrato e, se
for o caso, da licitagao de que se originou” (MS 23.550,
redator do acordac o Ministro Sepulveda Pertence, Plenario,
DJ de 31/10/01). Assim, perfeitamente legal a atuacao da
Cote de Contas ao assinar prazo ao Ministerio dos
Transportes para garantir 0 exato cumprimento da l=i. 2.
Conlrato de concessio anulado em decorréncia de vicios
insanaveis praticados no procedimento licitatorio. Atos que
nao podem ser convalidados pela Administragao Federal,
MNao pode subsistir sub-rogagac se o contrato do qual
derivou & inexistente, 3. Nao ocorréncia de violagao dos
principios do contraditorio e da ampla defesa. A teor do art.
250, V. do RITCU, participaram do processo fanto a entidade
soficitante do exame de legalidade, neste caso a ANTT,

i
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érgdo competente para tanto, como a empresa interessada,
a impetrante (Ecovale SA). 4. Seguranga densgada.’
(Grifel).

Assim. asta Procuradoria atesta a procedéncia dos fatos narrados nas
iniciais das Dentincias, a configurar a pratica de Ato de Gestao llegal, evidenciada em face
da gravidade da conduta — falta de cautela do Gestor em homologar o cerfame
concorrencial, escorado em decisao judicial precaria, sem esperar o transcurso do prazo
recursal — além de dar execucdo a contrato ilegal (pois o anterior ato de homologagao do
certame esta contaminade com o vicio de legalidade, ja que os seus motivos foram
fulminados pelo Poder Judiciario, ausente, por conseguinte. um dos requisilos do ato
administrativo) sujeitando o Responsavel a multa estabelecida no inciso VIl do art. A47-A da
Lei Estadual n® 15.958/07.

Conclusao.
Ante o exposto. este Ministério Publico de Contas manifesta-se:

1. Pelo JULGAMENTO do presente feito pelo TRIBUNAL PLENO desta
Corte, tendo em vista o disposto na alinea “e”, do incise |, do art. 9%, do
Regimento Interno TCM-GO;

2. Pelo CONHECIMENTO das Denuncias n® 18895/10 e 21021/10, nos
termos do art, 33 e seguintes da Lei n® 15.958/2007,

3. No mérito. pela PROCEDENCIA DOS FATOS apresentados nas
Denuncias, a configurar o Ato de Gesltao llegal, bem como pela
ILEGALIDADE da Concorréncia Publica n® 002/2007, do Contrato n®
004/2010. bem como dos seus 1° @ 2° Termos Aditives, pelos fatos &
fundamentos juridicos apresentados no Relatdrio de Analise n® 181/13 e
no Certificado de Auditoria n® 492/2013;

4. Pela IMPUTACAO DE TODAS AS MULTAS LEVANTADAS PELA
ESPECIALIZADA, pelos fatos e fundamentos juridicos apresentados no
Certificado de Auditoria n® 482/2013, bem como pela IMPUTAGAO DE
MULTA am face de MIGUEL TIAGO DA SILVA, entdo gestor da
Agéncia Municipal de Transito, Transpories E Mobilidade (AMT). com
fundamento nos inciso VIl do art. 47-A da Lei Estadual n® 15.958/07, no
valor de R% 12.518.77, correspondente a 50% do quantum previsto na
cabeca do dispositivo, pela pratica de Ato de Gestao llegal, evidenciado
em face da gravidade de sua conduta: falta de cautela em homologar o
certame concorrencial, escorado em decisdo judicial precaria, sem
esperar o transcurso do prazo recursal — alem de dar execucac a contralo
ilegal (pois o anterior ato de homologacao do cerfame esta contaminado

{ MS 26000, Relatorial: Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 16/10/2012, Publicado em 14/11/2012
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Judiciario, ausente, por conseguinte, um dos requisitos do ato
administrativo), assim como a relevancia monetaria da Concorréncia n°
002/2007,

5. Pela NOTIFICAGAO da Denunciante da decisdo que vier a ser tomada;

6. Com fundamento no inciso IX, art, 71, da CRFB/88 e na jurisprudéncia do
STF, pela DETERMINACAO ao Gestor, para que este PROMOVA
ANULACAO DO CONTRATO e de sua precedente Licitacao, desde o
momento da Homologagao desta;

7. Pela FIXAGAO do prazo de 30 dias para que gestor da Agéncia
Municipal de Transito, Transportes E Mobilidade (AMT) comprove o
cumprimento da medida retro pleiteada, com documentos aptos a tal
desiderato, pena, nos termos §3° do art. 47-A, da Lei Estadual n®
15.958/07, de aplicagdo de multa diaria, no valor de R$ 12518,
correspondente a 0,5 % do quantum previsto na cabeca do dispositivo,
contada da expiragao do prazo mencionado. (ILEM)

Ministério Publico de Contas, em Goidnia, aos 27 de marco de 2014,

JO USTAVO MMDE

Procurador de Contas

Leonardo
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