V1A FEEMITIDA

RECURSO

Procesaso:
Home z
assunto : RECURSO
SECHETARIA MONIC, DE ADM.
Al DE LICITACAO.

37445628
DATA TRAFFIC S5/A

PROTOCOLO
processc: 37449628 Dat: 06/05/2009 Hor: 15:28&
Home : DATA TRAFFIC S/A

Assunto RECORSO
‘SRCRETARIA MUNIC. DE DM, E RECURSOS

Orgao i _
Local : PRESIDENTE DA COMISSAD GERAL DE LICIT
Informacoes fone: 08005460158
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pata: 06/05/2009 Heora: 15:26

E RECURSOS HUMANOS

Qrgac
Local : DRESIDENTE DA COMISSAO G
Historico  : SOL. RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE RO EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N. pp2/2007.
Telefone 3946E000

Resp., Protocolo
Resp. Reemissao

o REQUERENTE ASSUME TOTAL RESPONSABI

Soiania,

12p5 - STMONE DIAS DE MOURA
1309 - SIMONE DIAS DE MOURA

g de maio
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JLUSTRISSIMO SENHOR (a) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE

LICITACAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES DA CIDADE

DE GOIANIA-GO

%

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 002/2007 S

especializadas na ;‘nstafaa;:ﬁn,

de equipamentas para @

OBJETO: wprestagdo de servicos técnicos €

implantagao, operagdo € manutencao
to nas vias sob jurisdicao da Prefeitura

do cometimento da infracao
de Imagens;

automatizacaoc € fiscalizacdo do transi
Municipal de Golania/G0O, com 0 registro da imagem

e servicos relacionados, fais €omo, arguivamento digital

pmceaﬁamenm de dados, pracessamentc de estatisticas, geragao € emissdo de

relatorios, utilizagao de software especifico para © processamento dos

autos de infragdo, impressao € envelopamento das multas apds serem

validadas pele sutoridade de transito competente, conforme quantitativos €

espedﬁcagﬁes técnicas contidas nNo edital e seus anexos. "

3 ST A"

A DATA TRAFFIC S/A, inscrita No CNPJ/MF sob o n.°

Dl.l?ﬁ.DEBfDﬂﬂl-M, sediada na Primeira Avenida, Quadra 1-B, lote 4/5 Cidade

Vera Cruz - Condominio Cidade Empresarial no municipio de Aparecida de

Goiania, Estado de Golas, aqul qualificada como licitante, interessada na

participagao da referida Licitacdo, com fulcro no item 22.4 do Edital da
ionada e no Art. 109, 1, alinea “b" da lei 8.666/93, vem,

Concorréncia supra menc
perante Vossa genhoria, interpar, tempestivamente RECURSO contra & decisao

proferida pela Colenda Comisséo Especial de Licitagdo exarada em 28 de abril de

2009 {ten;a-feira}.

(62) 3946-8000C
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ficada em 28/4/2009 (terca-feira) _

em 28/4/2009. Em obediéncia ao

| =

Tl

M

A Recorrente foi cienti

amento da proposta de preco deliberada

do julg

quinguideo legal, o presente recurso encontra-se manifestamente tempestivo.

Portanto, Seja o mesmo admitido para posterior analise, julgamento -€

provimento de seu mérito. ," Sk
;’: S a5 F{JE‘

est3o os fundamentos gue instruem © 'i:.'ii"ése e
da Lei B8.666/93, espera que, Nao sendo
missdo de Julgamento, seja 0

Senhor

Adiante,

recurso., Na forma do art. 109, § 4°
reconsiderada a decis3o pela propria

rso encaminhado para apreciagao
tg, @8 gquem Se roga ©

digna Co
3 autoridade superior,

recu
conhecimento & ©

Superintendente Municipal de Transi

provimento do recurso.

Nestes Termaos,

Espera Deferimento!

(segunda-feira}.

Goiania-Golas, 04 de maio de 2009

(62) 3946-8000 @
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[LMO. SENHOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA MUNICIFAL

-~

DE TRANSITO DO MUNICIPIO DE GOIANIA, ESTADO DE GOIAS; '°
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EDITAL DE CONCORRENCIA N° 002/2007 ﬁ 3y,
OBJETO: "Prestagdo de servicos técnicos € especializados na instalacdo,

implantacado, operacdo € manutengao de equipamentos para a
automatizacédo € fiscalizacdo do transitc nas vias sob jurisdicdo da Prefeitura
Municipal de Goiania/GO, com O registro da imagem do cometimento da infragao
g servicos relacionados, tais €omo, arquivamento digital de imagens,
processamento de dados, pmcessamento de estatisticas, geracac € emissdo de
relatorios, utilizacdo de software especifico para 0 processamento dos
autos de infracdo, impressao € envelopamento das multas apos serem
validadas pela autoridade de transito competente, conforme quantitativos €

especificagoes técnicas contidas no edital e seus anexos. r
to: URSO

A DATA TRAFFIC S/A, inscrita no CNPI/MF sob O n.o
01.175.068/0001-74, sediada na Primeira Avenida, Quadra 1-B, lote 4/5 Cidade
Vera Cruz - Condominio Cidade Empresarial no municipio de Aparecida de
Goiania, Estado de Goias, aqui gualificada ccmo licitante, interessada na
participacdo da referida Licitagdo, com fulcro no ltem 22.4 do Edital da
Concorréncia supra mencionada & no Art. 109, 1, alinea “p” da lei 8.666/93, vem,

perante Vossa Senhoria, interpor, tempestivamente
RECURSO ADMINIST RATIVO

contra a decisao proferida peia Colenda Comissao Especial de Licitacdio exarada

em 28 de abril de 2009.

(62) 3 Quf-S000
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1I- DOS FATOS

Aos 28 (vinte e oito) dias do més de abril de 2009, a
Comiss3o Geral de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Goiania-Goias
procedeu ao julgamento das Propostas de Precos; referente 2 Concorrencia

Publica retro citada, decis3o ja publicada em 28/4/2009 (segunda-feira).

£ certo que o julgamento se baseou em critérios
absolutamente desprnpcrcinnais e llegais e que por isco anulam O processo,

sendo velamos:
II- DAS RAZOES RECURSAIS:

DA DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCA TORIO:

No Edital da Concorréncia 002/2007, notadamente em
cey “TERMO DE ALTERACAO DO EDITAL DA EDNEDRRENCM PUBLICA NO°
D02/2007", temos O seguinte:

No item 4.5.2 do Anexo I - Projeto basico, acrescenta-se & planilha
orcamentaria astimativa de custos € relacdo de pontos de controle de avanca

de sinal abaixo:

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

1. 'Equipamentos
 eletronicos para |

‘ fiscalizagdo | | | \ \

(62) 3946-8000
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1. | Equipamentos de | | | | ' 11; l
1 fiscalizacio de excesso de | | | S
velocidade e/ou avango | | RS | R$ | |
de sinal | ud. | 126,00 | 5u 000,00 | 131.250,00 | RS 6.300. uun[nu
]Adminish*agﬁn de \
P hardware i S
|
| 1 ls»an.m:mr d. | 3,00 150 15 nuu 00 |937 50 R$ 45.000,00
lEstagﬁc de trabalho com e
lz ravador de imagens 5 00 5 00000 nu |525 R$ 30.000,00 \
2. l Estacdo de trabalho |
13 |simples 25 nn . n41 67 R$ 50.000,00
s
| I B
\a |Impressora laser ud. l 3,00 .5.0{1000 312 50 R¢ 15.000,00
A | RS | |
5 | impressora jato de tinta | ud. 5,00 | 500,00 52 ua 2.500,00
2. \
6 |Fotocopiadora | ud. | 1,00 6.000,00 _125 00 6.000,00

3. A.dmlms‘l:ragﬁn de

r\soﬂwam ||

Slstema de gerenc:amentu
l

ud. | 160,00 /600,00 5.000,00

: I;S::mf;f' & !1 S B 5

| unicacio | ud. | 1,00 |5.000,00 104,17 R$ 5.000,00
4 3 | software de rede | ud. \ 3,00 \4 SHD[DB \2&1,25 | Rs 13.500,00
' g | Software de imagens 31,00 |2 5m} 00 | 1.614,58

15 Software de projetos l ud | 100 s 000,00 :33$33

'4. Mao de obra direta l
|

| | Equipe para instalacao
1 | dos equipamentos | ud. | 35,00 | 1 mu 33 5un 00 qumnuu

4. \Equnpe de manutencac
2 preventiva e corretiva ud | 20,00 1 mu 00 22 000,00 1 USE 000,00 1
B sipe administrativa | ud. | 500 l L, Sﬁn 00 9 St 432 nnu 00
'4 "Equipe de 0peragao - R$ | RS
'4 |sistemas | ud | 50,00 | 400,00 'm 000,00 au 000, nu
4. | Equipe de apoio 5,00 | RS RS ol

(62) 3946-5000
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15 | 500,00 2.500,00

R$

|4
6 | Leis Sociais | ud. | 122,0%] 92 000,00 | 112 240,00 5. 38? 520,00

\4 Qutras despesas (refeigdo, | | |
7 | transporte, uniformes) 115,00 235 00 45nzuu 1 569.600,00 |
!

|5, | Obras civis

|5 ' Instalagdo de |
1 | equipamento ) ud. l 126,00
: . l

" 1 Vencuios

Cc:rnhustwe‘:
Energla elétrica para
ul amentos | vb | 126,00 (150,00

Lmk para cumunlcagac i |

entre os equipamentos € RS | $

05 servidores | b | 126,001250,00 656,25 131,500,00
6. R$

ILoca 30 de imével | ud. J]r 4{3{]{}'12{}!30#.]{} ; .

6. | Atualizacao / investimento | 'R R$ | R$
IE em software g@msas} 1,00 Iﬁﬂ UDU,G{J Sﬂtﬂﬂ 60.000,00
6. | R$
\7_| Material de consumo | ud. | l '8.000,00 384.000,00

R$
Remuneragac capita 48,0% 19 65? 120,00 196 571,20 9.435.417,60

RS
Seguros 9,0% 19 65? 120,00 35 35?!1{} 1 769.140,80
l
Tributos 13,5% 1 65? 120,00 55 285 65 2. 653 711,20
R$ R$ R$

20,0% 21.426.260 80 89.276,09 4,285.252,16

0 _

Previsao de Faixas {2 5 R$
| faixa / egpto ME to més] 126 2, 5!3 315 00 15.120,00

____._———

L______f;f



’ DATA ':.-_-_'-"- B¢

TRAFFIC

2.500,04 2500 ]

Vé-se que o guadro retro exposto trata-se de uma
complementagdo do item 4.5.2 do Anexo 1 - Projeto Baisico do Edital de
Concorréncia p02/2007, tal gual inseriu-se uma “planilha orcamentaria
estimativa de custos & relacdo de pontos de Controle de Avango de Sinal”, na
proposta comercial. Portanto, fez parte integrante das exigéncias do
respectivo Edital, devendo, nesse sentido, ser respeitado e pbedecido por

todos Licitantes €, inclusive, pela propria Administragao, no sentido de esta

fazer cumprir a todos 0S licitantes.

Contrario a issO, depreende-se das propostas
comerciais do consorcio [PE - Delta Construgdes S/A, Deltaway Sistemas de
transito e tecnologia Ltda, da empresa Trana Construcbes Ltda e Splice
Inddstria, Comercio Servigos Ltda, que todas essas empresas licitantes nao

apresentaram na respectiva proposta 2 “planilha o ntar, timativa

- i Lo

consoante bem
explicitou o Termo de Alteragao retro mencionado, parte integrante do Edital
de Concorréncia 002/2007. A unica empresa licitante QUE apresentou @

sobrecitada planitha foi @ Data Traffic, ora Recorrente.

Mais ainda, infere-se com absoluta exatiddo gque no
item 7.6 do Edital em referéncia, que as propostas que nio atenderem as
exigéncias do ato convocatbrio serao desclassificadas. De conformidade &
esse item, deveria 2 Administracao desclassificar aguelas propostas em
desacordo com © Edital, porem, ni3o o fez, violando tanto as empresas quanto
3 propria Administragao frontalmente O dispositivo supra elencado, esta em
afronta ao artigo 41 da Lei B.666/93.

(62) 3946-8000



:! DATA

TRAFFIC

2 Q.
Ora, diante disso, impossivel se nos"'aﬁum " 8
classificacdo da proposta externada pelas licitantes, dado ao desatendimento

da exigéncia contida no termo de alteragdo exaustivamente aqui descrito.

Ao reportarmo-nos a0s ensinamentos da melhor
doutrina e vasta jurisprudéncia do Tribunal de contas da Unido, na qual diz
claramente que © Edital faz lei entre as partes, chega-se 3 clara conclusao de
que em nao apmsentan'du g consercio supra € demais empresas licitantes, a
saberem, Consorcio Ipé, Trana Construcbes Lida e Splice Industria, Comercio
e Servicos Lida 2 referida planilha, tem-se que @ proposta comercial

desatende as exigéncias ou regras do Edital em apreco.

Desta maneira, deve a Administragao, em especial, sua
Comissdo de Licitacdo proceder na anulagdo do julgamento da presente
Licitacdo, haja vista @ ilegalidade da decisdo em gue declarou habilitadas
todas aquelas empresas licitantes para participarem nas demais fases
uiteriores do certame licitatorio, em especial, na abertura de precos, cuja

vencedora foi © Consorcio supra nominado.

DA VALIDADE DAS PROPOSTAS - TEMPO DA ABERTURA DA LICITACAO
E NO TEMPO ENTRE A OCORRENCIA DA LICITACAO E A DATA DA
ABERTURA DOS ENVELOPES DAS PROPOSTAS DE PRECOS -
INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS:

Sob ata de julgamento das propostas de preco
realizado em 28.4.2009 (terca-feira), houve por parte da Comiss3o de Licitagao
a abertura dos envelopes, em gue neles havia a proposta de pregos das

empresas licitantes participantes do certame licitatorio.

Apos os trabalhos realizados, com © conhecimento das

pregos propostos pelas empresas, decidlu @ Comissao em julgar vencedora do

(62) 3946-8000 Q
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presente certame O Consoreio Ipé, formada pelas empresas Delta C{:-ﬁstfg_@es /

S/A e Deltaway Sistemas de Transito e Tecnologia Ltda, por esta apresentar O
menor preco global com relacdo as outras trés licitantes, entre elas a ora

Recorrente.

Na oportunidade, 2 Representante da Recorrente Data
Traffic Dra. Marina Jungueira fez constar em ata 3 indignagao de que desde 1
ano e quatro meses apos a abertura da licitagao, em 25.6.2007, adiada para
15.1.2008, até o momento dessa cessdo de julgamento, qual seja, 28.4.2008,
nic houve por parte da Comissao Sequer respondido © questionamento
formulado pela ora
Recorrente no tocante 3 validade das propostas, bem como também ©
descumprimento pelas empresas Trana, Splice e O Consorcio acima nominado do
item 7.6 do Edital & ainda mais, 0 nas acatamento da Comissdo ao parecer
exarado pelo Ministério Publico € da Procuradoria Geral do Municipio, no qual
determinara a anulabilidade do julgamento dos testes e, posterior, refazimento

dos mesmos.

Também Indignada com 4 presente sessao de
julgamento, @ empresa licitante Trana depds sua contrariedade no sentido de
que "apés um ano € guatro meses de decurso da licitacdo as propostas ja

encontraim-se vencidas e defasadas”.
Pois bem.

Razdo merece tamanha contrariedade da ora

Recorrente, senao vejamaos.

Primeiro, no tocante a plena desobediéncia das
licitantes ao item 4.6 do Edital, como bem lembrada pela Representante da
Recorrente, iSSO ja foi bem exposto no item anterior desse Recurso. Vimos que

(62) 3946-8000
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n30 s6 descumpriram tal item, mas, também, ao item 4.5.2, do Anexo-1, -do

primeiro Termo de aiteracao.

Segundo, quanto 3 vaiidade das propaostas, em especial
3s propostas de precos, dado o imenso interregno de tempao entre a abertura
da licitacao e a8 apresentacao dos mesmos, a inexequibllidade nos afigura

patente.

para corroborar tal entendimento, reportamo-nos ao
artigo 48 da Lei no 8.666/93.

Naguele artigo, hi a previsibilidade de quando & como
0s precos apresentados nas propostas pelos licitantes em certames licitatorios
tornar-se-ao inexequiveis, invalidando, por Sbvio, as propostas de preces, em

consequéncia, 0s custos orgamentarios.

H& mais de um ano foram pelas empresas licitantes
formulados seus precos, 05 custos dos equipamentos, das faixas a serem

monitoradas, etc.

Ora, Preclara Comissdo, como pode entdo, apos 1 ano &
quatro meses, € também em face de um evento de forga maior, qual seja, da
crise econdmica mundial que veio assolar o pals desde outubro de 2008 até os
momentos atuais, 05 precos serem convincentes € adequados a toda estrutura
de gastos e despesas com o monitoramento do transito, dentre elas dos
equipamentos, faixas, mao-de-obra da manutengao dos equipamentos

eletrdnicos, etc, nas vias terrestres da grande de Goiania-Goias?

Nesse mesmo diapasdo, houve varios questionamentus,
entre eles, o da ora Recorrente, em gue nele a duvida persistia exatamente
quanto aos custos a serem gastos no momento da abertura licitagdo e, agora,

(62) 3946-8000
a
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re-se que ndo houve respostas por parté[da ©

depois de mais de um ano. Regist

Comissao.

LETERSA [aF aoe

INTERMN (e

=
T
L
=

-}

que houve 2

Subentende-se diante de tal omissao,
e do momento atual em gue vive ©

5 desconsiderag@o das circunstancias

3 crise mundial levando-se 4 oneracao dos precos €

diz respeito a instalacao e manutencdo dos equipamentos
das faixas monitoradas € mao-de-obra,
ue leva a perfeita execucao do

plen
pais, como por exemplo,
custos, no que
eletrbnicos de fiscalizacdo de transito,
gastos com energia elétrica € tudo mais g
contrato.

paira-se no ar, seja ela: “Os custos a

munerados pela Administracdo Publica, notadamente da SMT, dos
m exemplificados no contrato ainda a ser firmado com & vencedora
po da abertura da licitacao €,

citatorio foram condizentes no tem

Uma pergunta

serem re
quais fora

do certame |i
sadas as propostas de preco?

menos ainda, no tempo atual em gue foram anall
os da razoabilidade e do bom

Sob a otica dos principi
to da atualizac@o das referidas

senso, clarividente que nao houve O discernimen

propostas de precos.

Ademais, pelo fato de as empresas, 1rana, Splice e ©
como ja havia dito em linhas pretéritas, @
meiro Termo de alteracao do

lidade de todas as propostas

£ n3o apresentarem,
exigéncia se fez presente No pri

sobre a inviabi
licitacdo, Consorcio IPE, néo

om os custos de mercado,
de dos coeficientes de

(¥

181

Consorcio IP

planilha, de cuja
Edital, levou-se a Crer mals ainda
notadamente do vencedor da
3 clara coeréncia ¢

incompatibilida

de precos,

comprovando-se,
bem como demonstrando 2 total
a execucao do objeto do contrato.

desta forma,

produtividade com

(62) 3946-5000
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Exemplifiguemos, para efeito de argumentacao, o valer

da proposta apresentada pelo vencedor do certame, O Consorcio IPE. 9 g
St 5604 ¢

Em conformidade a ata de julgamento, depreende-s

que o nominado Consércio apresentou sua proposta de preco no valor porfaix? -4

de R$ 1.432,00 reais e © global de RS 18.958.248,00 (dezoito milhdes

novecentos & cinglienta e oito mil duzentos e quarenta & oito reais).

NZo & por demais repetir que © referido Consorcio Nao
apresentou & planilha de composicdo de custos, exigéncia do primeiro terme de

alteracgao do Edital.

Assim, tornou-se fato impeditivo 2 auséncia da
respectiva planilha para & avaliagdo correta € adequada da proposta de preco

supramencinnada.

Lado outro, em atencac ao disposto no artigo 48,
incisos I, 11, da Lei 8.666/93, facil deduzir qUe a proposta do referido Consorcio
esta totalmente desarrazoada e inviavel dos parametros legais exigivels,

devendo, portanto, 5er desclassificada.

O prego acima referendado ndo deve ser aceito, Isto
porgque, calculando-se¢ © valor global por faixa de RS 1.432,00 reais
apresentado na proposta pelo Consércio, tal qual fora © menor valor por faixa
apresentado entre as outras trés empresas licitantes, e o valor orcada pela
Administragao, consoante planilha de composicdo de custos, do primeiro termo
de alteracdo do Edital, de RS 2.500,04 reais, clara € evidente esta que 0 valor
apresentado pelo Consércio esta bem abaixo daquele valor orcado pelo grgao
Licitador, SMT de Goiania-Go. Possivel se Nos afigura, assim, sua total

inexequibilidade, em consonancia ao artigo 48, incisos 1 e II da Lel 8.666/93.

(62) 3946-8000 @
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IV - DOS PEDIDOS:

pedidos:

(62) 3945-8000

Isto posto, requer a oOré Recorrente ©0s seguintes

a-

Que o presente recurso seja recebido em seu efeito
suspensivo Nos termos da Lei 8.666/93 art. 109, I,b
e § 29

Que a Concorréncia Publica 002/2007 seja anulada,
visto que encontra-se maculada por todas @as
ilegalidades ora demonstradas, mormente aquelas
gue feriram o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatario € O principioc  da legalidade,
notadamente ao artigo 48, incisos 1 e II, da Lei
8.666/93;

Que casc nao se entenda pela anulagao de toda 0
certame que © mesmo seja anulado dos testes até a
fase em Que S& encontra O processo, com a
conseglente realizagdo de novos testes & NOVO
julgamente da proposta técnica e de prego, com
prazo para 2 reformulacdo dos Pregos, haja vista
sua clara e inquestionavel inexequibilidade, &m
perfeita afronta ao artigo 48, incisos 1 11, da Lei n®
8.666/93, € no qual sejam sanados 0s Vicios
encontrados, de conformidade assim a0 Pparecer
exarado pelo Ministério pablico e da Procuradoria
Geral do Municipio;

Que todas as empresas sejam desclassificadas, com
fulcro no item 7.6 do edital da Concorrencia Publica
002/2007, j& que efetuaram as demonstragdes de
suas propostas em total desacordo com O Edital,
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tem 4.5.2, do primeiro termo de aij)ragﬁo, ‘
descumprindo nitidamente as regras exaradas no 158
dito Termo, devendo 2 Administragdo fazer 0 que
preceitua o art. 48, §3°, da Lei n® B.666/93.

Aparecida de Goiania/GO, 04 de maio de 2009.

Nestes termos,
pede e Aguarda deferimentol

Advogada
Data Traffic S/A

(62) 3846-800C
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