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3.1.1. A Primeira Alteragio ao Edital, acrescentou 2 : 'i;!anilh
or¢amentdria estimativa de custos ¢ relacio de pontos de Controle de Avango de Sinal no-it
4.5.2 do Anexo - Projeto Basico.

3.1.2. A guestdo levantada pela recursante refere-se a invalidade das
propostas comerciais das outras licitantes diante da auséncia da planilha em comento.
Vislumbra-se que tal debate foi anteriormente respondido pela Comissdo por meio do Termo de
Esclarecimentos datado em 26/10/2007. Sengo, vejamos:

“fee)
25) E correto o enfendimentc gue para o oferecimento da
proposia de prego, deve-se apresentar planilha do item 4.3.2
do Anexo | preenchida?
Respostas:
()
25) Nao.
(o)™
3.1.3. Portanto. niio cabe razio a insurgente, visto que o Termo de

Esclarecimento acima citado deixou licido que no oferecimento da proposta de prego nfio €
necessario apresentar a planitha do item 4.5.2 do Anexo | preenchida.

3.2. Quanto 4 validade das propostas técnicas, 0 Edital do certame em questdo,
reza o seguinte:

“7.3.4 - Apresentar prazo dv validade da proposia, nio inferior a 90
(noventa) dias conseculivos, a comtar da data de sua apreseniagdo, ou
seja, de sua abertura. No siléncio, considerar-se-g a validade de 90
fnoventa) dias,

7 3.4.1 - Na contagem do prazo de validade da praposta a que se refere
cste item. somente imiciar-se-d, a partir da data de abertura do
envelope praposta exclusivamente.”

121, Sendo assim. niio hé o que se questionar & validade das propostas
comerciais, posto que a norma editalicia dispde que a validade da proposta somente comegard a
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correr a partir da data de abertura do envelope de proposta,

3.2.2 Para corroborar a validade da proposta da licitante vencedofa do
certame. afim de que ndo reste nenhuma diivida, a Comisséo Geral de Licitacio solicitou da
mesma a prorrogagdo da validade de sua proposta, obtendo resposta positiva, conforme
documenio incluso nos autos.

Recurso da Trana Construgdes Lida.

3.3, Quanto & insurgéncia referente ao procedimento adotado por esta
comissdo, que realizou a abertura dos envelopes contendo as propostas comerciais, mesmo
diante de duas Recomendagdes do Ministério Piblico posicionando-se pela anulacio do
Relatério de Avaliacio dos Testes de Campo (Recomendagdes n.s 16/2008 e 08/2009), bem
como da Procuradoria Geral do Municipie, no mesmo sentido, tecemos 0s seguintes

esclarecimentos:

33.1. O Ministério Publico do Estado de Goias atraves da
Recomendagdo n® 018/2008 recomendou que a Comissio procedesse a anulagdo do Relatorio
de avaliagio de teste de campo € realizasse novo julgamento. A Comissio Geral de Licitagdo
entendendo que o relatorio atendia ao edital e ao Interesse Pablico solicitou a reconsideragio do
Ministério Publico. obtendo éxito através do Oficio n°045/2009, ocasido em que a 5T
Promotoria de Justica de Goidnia opinou pelo prosseguimento regular da licitagio, conforme

documento incluso nos autos. Em 06 de abril do ano em curso o Ministério Piblico novamente

e manifestou, agora a favor da anulagdo dos teskes de campo com a recomendagdo para
realizacio de novos testes. Neste sentido. a Comissdo submeteu a Recomendagdo do Ministério
Piblico & Procuradoria Geral do Municipio para conhecimento ¢ orientagdo dos procedimentos
a serem adotados pela Comissdo Geral de Licitagdo. A Procuradoria Geral do. Municipio se
manifestou mediante Parccer opinando pela desconsideracdo da Recomendagdo uma vez que no
scu entendimento a licitagio deveria prosseguir com a empresa ou empresas que tenham
stendido a0 edital. Apds andlise das Recomendacdes do Ministério Publico ¢ Parecer da
Procuradoria Geral do Municipio a Comissio Geral de Licitacdo, uma vez transcorrido o prazo
legal de recurso referente a fase de julgamento das propostas técnicas e julgado os recursos
administrativos com base no Parecer emitido pela Agéncia Municipal de Transito, a Comissdo
Geral de Licitagio prosseguiu com 0 certame, realizando a abertura das propostas comerciais.
ndo restando dividas quanto a legalidade de seus atos, amparada nos principios da
cazoabilidade, economicidade ¢ da amplitude do carater competitivo da licitagio

3.3.2. Quanto a alegagiio de “nulidade” das Propostas de Pregos
apresentadas, posio que expiraram a validade das propostas de 90 dias, segue 0 mesmo
entendimento esposado no item 3.2 deste parecer.
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gue ocorreu no dia 08/05/2009.
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que as licitantes TRANA CONSTRUGOS LTDA.:
SERVICOS LTDA. apresentaram

3.4. Insta-nos constar
CONSORCIO IPE & SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E
contra-razdes aos recursos protocolizados, sendo recebidos por serem tempestivos, ¢ foram
considerados neste parecer. /4 St Al o,
e o
_ Gas B3 T
IV - CONCLUSAO -~
y G

Por todo o exposto, com fulero no principio da vinculagio dp edital
recebemos os recursos da DATA TRAFFIC S/A ¢ TRANA CONSTRUCOES LTDA por
serem fempestivos g, no meérito julgamos improcedentes os pedidos das impugnanles, mantendo
:nalterado o resultado prolatado na ata de julgamento das propostas comerciais do certame em

ela.

COMISSAO GERAL DE LICITACAO DA PREFEITURA DE GOIANIA

aos 25 dias do més de maio de 2009.
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PROCESSO n";
DA. - CONSORCIO

37573388/2009

INTERESSADOS: DATA TRAFFIC S/A - TRANA CONSTRUCOES LT
IPE — SPLICE INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ferentes a fase de julgamento de propostas de precos -

.I..'-I"

ASSUNTO: Recursos € contra-razoes re
Concorréncia Pablican.” 002/07
= --'-I.C-i "r-"_{:

DESPACHO N* 1020 /2008 — Tratam-se 0% autos de Recursns
a DATA TRAFFIC S/A ¢ TRANA CﬂﬂSTRUCGEE I.:TDA. ¢ Contra-razoes
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS

impetrados pel _
apresentadas pelo CONSORCIO IPE ¢ SPLICE
4 fase de Propostas de Pregos. Portanto, encaminhem-se 0s autos i
RANSPORTES E MOBILIDADE. autoridade

LTI!A. referente )
AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO. T
superior, para julgamento dos recursos conira-razdes supracitadas.

Apds o julgamento, solicitamos o retorno dos autos a esia
Comissio.

Comissio Geral de Licitagio da Prefeitura de Goifinia, 20s

23 dias do més de junho de 2008.

ol

Presidente da €GL

Lozandes {Pilotis— Torme Sul - Ceoidimia-Go —Cep:

Parque L
20 [Fax: (62) 1574611 CHP- TA BE4092
- P s 02-2007.doc
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NUME.. MANDADO: gp353055

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE

FORUM - RUA 10 EDF. PALACIO DA JUSTICA 150 SETOR CESTE
CcEP - 74120020 TEL: (62) p216-2000 - . (62) 0224-8885

1pn FAZENDA MONICIPAL - 5 aANDAR - SL 540
EMITENTE: 3593900

---------------------------- PROCESSO e i R121L165
PROTOCOLO NUMR: 200901778405 4880247
AUTOS NUMR. . 153
NATUREZA . DECLARATORIA
REQUERENTE . TRANA CONSTRUCOES LTDR & 665
ADV (REQTE) . (18277 CE) ELAINE MARCIA TORRES POMPEU 0
REQUERIDO . PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA E OUTROS
VvALOR DA CRUSA: 1.000,00
JUIZ(A) . JERONYMO PEDRO VILLAS BOAS ( JUIZ % )
o REPRESENTANTE : ACENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO -
Endereco . AV. LAUDELINO
Numr : 250 Qd: Lt: Comp:
Bairro: SETOR BELA VISTA Cep: 0
Munic.: GOTANIA gatado: GO
PEDRO VILLAS

O(A) poutor (a) Juiz(a) de Direito
goAs | Joiz 1 ) dola) 1A VARA DA FAZENDA PUBLICA MONICIPAL DA

COMARCA DE GOIANIA, E£STADC DE GOIAS.

Manda o sennor oficial de Justica gque, €m cumprimento
ao respectivo mandado, proceda conforme determinacac abaixo, NOS
termos 4o referido despacho que vai transcrito:

Determinacac: pARA QUE O SENHOR QFICIAL DE JUSTICA, PROCEDA A CI
TACAC DA AMT - AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, =
QUERENDO, CONTESTAR

A PRESENTE . NO PRAZO LE
DESPACHO apGUE DETERMINACRC NA N eTSAO EM ANEXO. GO. 19.05-
2009. DR ONYMO VI Juiz DE DI -
RETTCO A
1

GOIRNIA, 13 de maio de 2008

* Jeronymo Pedro Villas Boas

Juiz de Dirofto




VARA DA FAZENDA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ___
PiIBLICA MUNICIPAL DE GOIANIA/GO.

e o Mg
e
aTdkir

uridica de Direito Privade com
0g, Messejana, Fortaleza-CE, devidamen:e

-19, vem por seu advogado que @ presente
peio rite Ordinario, @

TRANA CONSTRUCOES LTDA., Pessoa J
sede na 3odovia BR-116. n* 10.000/B - KM
inscrita n + CNPJ/MF sob © n® 05.602.941/0001

subscrev , respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, propar,

presente

ACAO DECLARATORIA
¢ ¢ pedido liminar de ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

em desfavor da PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA, no endereco Paco
Municipa! — Avenida do Cerrado 999 - Pargque Lozandes, Pilotis, CEP 74.884.092,
CONSOF 210 IPE, formado pelas consorciadas Delta Construcoes S/A, CNPJ
0 10,78 628/0001-57, com sede na Av. Rio Branco, n°.156, Conj.2704 3 3708, 3114 2

3124, 31 6 a 3128, 3132 a 3934, 3322 a 3225 3232, Centro, Rio ¢e Janeiro-RJ, CEP

20040-0C 3} e Deltaway Sisternas de Transito & Tecnologia Lida, CNPJ 02.065 525/0001-13,

com sedi @ Rua Marqueés de Tamandare, Qd.25, Lt1a3d. e 18, Parque Real de Goania,
Aparecid de Goiania-GO, CEP 74.910-150, em desfavor ainda de SPLICE INDUSTRIA
COMER( 10 E SERVICOS LTDA, CNPJ 06.965.293/0001-28, com sede na Av. Jusceline
Kubistcheck de Oliveria, n°.154, BL.A, BelC, Lageado, Votarantim-SP, CEP18.110-801,
A TRAFIC SiA, CNPJ 01.175.068/0001-74, com sade na Primeira Avenida,

ade Empresarnal, Aparecidz de (Goiania-
rn-

bem como DAT
Qd.1-B, L1.4/5, Cidade Vera Cruz, Condominic Cid

cO. em face da Concorréncia Piiblica n°. 002/2007, pelos seguintes fundamentos: /

.i. 9
\ \
|



| - DOS FATOS E DO DIREITO:

A Prefeitura de Goiania, através da Superintendéncia Municipal de Transito e
Transportes — SMT (atualmente denominada AMT — Autarmquia Municipal de Transito
transporte & Mobilidade), publicou o Edital de licitagido na medalidade Concorréncia Publica
n® 002/2007, do tipo Técnica e Prego, com julgamento por Preco Global e Regime de
execucdo indireta por prego unitario (doc. Anexo 01).

O cbjeto da licitag8o & a prestagao de serviges técnicos & especializades na
instalagdo, implantagdo, operagdo & manutencgao de equipamentos, para a automstizacao 2
fiscal zagao do transite nas vias sob jurisdigio da Prefeitura Municipal de Goignia/GO, com o
regislo da imagem do cometimentc da infragdo e servigos relacionados, tais- como,
arguivamento digital de imagens, #mmssamentu de dados, processamento de estatisticas,
geracao e emissdo de relatdrios, utilizag8o de software especifico para c processamento
dos sutos de infragao, impressdo e envelopamento das multas apds serem validadas pela
autorndade de transito competents,

Ressalte-se que apés uma série de adiamentos e alteragbes do raferido
cert: Tie, em 15 (quinze) de janeiro de 2008 tivemos a entrega dos envelopes coniendo o5
doct: mentos de Habilitagdo, Proposta Técnica e de Prego.

Por preencher todas as CondigBes Gerais constantes do respectivo edital, &
Autc ‘2 apresentou toda a documentagSc necessaria @ sus habilitacdo, vindo & ser
cont iderada apte a prosseguir no processo de licitagao sem qualquer dbice.

Passada a fase de Habilitagdo, tendo a requerente sido aceriadaments
HAE ILITADA, fora realizado uma série de testes de campo a fim de aferir a funcicnalidade
técn ca dos equipamentos, onde SOMENTE s TRANA comprovou ¢ desempenho almsjado
pelo érgao, nos moldes do disposto no item “8. DO EXAME DAS PROPOSTAS TECNICA®
do edital de Concorréncia Plblica n®. 002/2007.

Ocorre que 0 Presidente da Comissdo Geral de Licitagao tornou puoliico o
resultado da fase técnica da referida concorréncia no jornal "O POPULAR’, datade de 06
(seis) de janeiro de 2008 (doc. Anexo 02), informando acerca do resultado das Proposias
Técnicas, CLASSIFICANDO TODAS AS LICFFJ"LNTES QUE PARTICIPARAM DOS TESTES
E ATRIBUINDO AS SEGUINTES NOTAS TECNICAS: ,&

® ’.'\I
':\ .\

[
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! Jomckadonm Ll 0o Municips
- TRANA - 7,00; (u bE COMTROLE
- CONSORCIO IPE - 7,00;

|

MTERMT [Dec. 381401
- DATA TRAFFIC - 6,81,
- SPLICE-7.00.

Dessa forma, conforme o estatuido no artigo 109, inciso |, alinea 3", da Lai
de Licitagbes e Contratos Administrativos, a Requerente apresentou, TEMPESTIVAMENTE,
Recurso Administrativo contra referida decisdo em 13 (treze) de novembro de 2008 (doc
Anexo 04), o qual somente foi julgadc em 27 (vinte e sete) de abril de 2008 (passados mais
de 05 meses), tendo o mesmo sido julgado improcedente (doc. Anexc 05); e, em alc
continuado, ao final do expediente comunicou aos licitantes o AVISO DE ABERTURA DAS
PROPOSTAS DE PRECO as 08:30 horas do dia seguinte (28 de abril de 2008) - doc.
Ane.o 0B,

Cutrossim, juntou-se nos presentes Autos os seguintes documenios

- Parecer do Ministéric Publico do Estado de Goias n° 16/2008, datado
de 05 (cinco) de dezembro de 2008, no qual o MPE, cente das
iregularidades no processo licitatorio, RECOMENDA que seja ANULADO, ©
Relatdric de Avaliagio dos Testes de Campo e ¢ Relatdric de Avaliagao,
ambos elaborados pela AMT (doc. Anexo 07),

- Parecer do Ministério Piblico do Estado de Goias n®. 08/2008, datado
de 06 (seis) de abril de 2002, no qual o MPE RECOMENDA qus seja
ANULADO o Relatério de Avaliagio dos Testes de Campo e o Relaitnio ce
Avaliaggo, ambos elaborados pela AMT (doc. Anexo 08),

- Parecer da Procuradoria Geral do Municipio de Geiania, datado de 14
(catorze) de abril de 2008, no qual a Procuradoria afirma que “n2o ss pode
considerar habilitada a empresa que deixar de cumprir as normas
expressas na lei, no edital e nas normas pertinentes.”,

Assim sendo, diante da inércia dessa Comiss@o de Licitagdo frente as
ma érias veiculadas na midia e aos Pareceres acima citados. Nao resta oultra saida pars
estz empresa, senao socorrer-se das vias judiciais e pleitear junto a esse Douto Juizo 2
reforma do decisum, conforme ficara demonstrado.

Sen@o, vejamos: }#"
¥

A £
! LR
2\ \
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Contgladom Gars do Momoipio
IETEMM DECONTRILE
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A - DO PROGEDIMENTO INCORRETO, ILEGAL E ABUSIVO UTILIZADO PELA
COMISSAC NO JULGAMENTO DA FASE TECNICA DA PRESENTE LICITACAO.

Preliminarmente, cabe ressaltar que o procedimento adotado por esta douta

comissao na analise da fase técnica foi totalmente diverso do dispostc no Edital ¢e
Concorréncia 002/2007.

Na descricio do Relatéric de Avaliagio dos Testes de Campo (o qual

fundam ntou o Julgamento da Fase Técnica — doc. Anexo 03), as fis. 2/24, tem-s2 0

seguint procedimento:

*A TERCEIRA ETAPA constituiu na realizagdo de testes em escaia
real e a2 consegilente analise das imagens geradas durante iodos
os trés dias de testes, para fins de pontuacdo e consequsnte
classificag@io.” (grifos nossos).

Continuando na leitura do referido relatério, as fis. 10/24, temos:

“A TERCEIRA ETAPA dos testes dos equipamentos eletronicos de
fiscalizagao de velocidade com display externg consistiv na analise
de todas as imagens dos dias de testes realizados. Apts 2
apreciacao das mesmas, bem como de todos os relatérios estatisticos
entregues, pode-se inferir os resultados constantes nas Tabeias 10 2
13." (grifos nossos)

Ocorre que ¢ Edital do presente certame, ao discorrer acerca do exame das

Propost s Técnicas, & cristalino ao esclarecer, no item B.1.6., que seriam realizados 2 (doss)
testes d Jrnos e 2 (dois) testes noturnos para cada tipo de infragdo ou funcionalidade, senao

vejamo:

“8.1.6, — Os equipamentos deverdo funcionar, no minima, por 3 (trés)
dias consecutivos, onde irSo realizar 2 (dois) testes diurnos @ 2
(dois) testes noturnos para cada tipo de infragdc ou
funcionalidade, conforme abaixo:

a) Para Equipamento Fixo Medidor de Velocidade e Registrader de Aviingo
de Sinal Vermelho e Parada Sobre a Faixa de Pedesire’

- Parada sobre faixa de pedesires;

- Avanco de sinal vermelho;

- Excesso de velocidade.
b) Para Equipamento Fixo Medidor de Velocidade com Indicador Externc:

- Excesso de Velocidade.” (grifos nossos)

ASSIM SENDO, RESTA CLARO QUE SOMENTE DEVERIAM SER

CUNSIDEE&DAS PARA EFEITO DE TESTES AS IMAGENS _P%FERENTEE AD REA’.}.
¥ , )

4



PERIODO DE _REALIZACAO DOS
ENCONTRAM-SE DESCRITAS NAS TABELAS 3 E 4 DO RELATORIO DE AVALIACAQ
ANEXO.

CABE SALIENTAR QUE O AMBIENTE DE TESTES FO! CRIADO
JUSTAMENTE PARA QUE SE TIVESSE UM “AMBIENTE CONTROLADO", ONDE OS
SUPOSTOS VEICULOS INFRATORES SERIAM PREVIAMENTE CONHECIDOS, UMA
VEZ QUE A INFRACAO SERIA COMETIDA DE FORMA PROPCSITAL!

Vale transcrever o teor do disposto as fls. 4124 do mencionado Reiatorio de
Avaliagdo, 0 qual & cristalino ao determinar exatamente os veicules a serem utilizados nos

testes, senao vejamos:

“Os veiculos utilizados para a realizagdo dos testes de suficiéncia foram
devidamente caracterizados pela SMT e foram conduzidos  por
motoristas qualificados para a realizagdo dos testes. O rol dos veicuios
utilizados estd apresentado na Tabela 5. Esclarecemos que estes
veiculos, propositadamente, cometeram infracées de transito de forma
acintosa, de forma a provocar sempre 0 funcionamento dos
equipamentos de fiscalizagdo eletronica, de acorde com as Suas
funcionabilidades e caracteristicas especificas. Entretanto, conforme
determina do texto do Edital, ndo foi lavrado auto de infragéo para as
imagens dos testes. " (grifos noSsos).

PORTANTO, RESTA COMPROVADO QUE A COMISSAC SOMENTE
PCOERIA TER A CERTEZA DE QUE OS 05 (CINCO) VEICULOS POR ELA
DF TERMINADOS COMETERAM, DE FORMA PROPOSITAL, INFRACOES NO
5I'CORRER DA REALIZACAO DOS 02 (DOIS) TESTES DIURNOS E 02 (DOIS) TESTES
N ’TURNOS. NAO HAVENDO NENHUM MOTIVO PARA SE CONSIDERAR TODAS AS
i1 AGENS DOS DIAS DE TESTES REALIZADOS!

COMO A COMISSAO PODERIA COMPROVAR QUE OS VEICULOS TiDOS

( OMO INFRATORES REALMENTE COMETERAM ALGUM TIPO DE INFRAGAQ? OU

| EJA, COMO AQUELA COMISSAO PODERIA GARANTIR QUE AS IMAGENS VALIDAS

'EALMENTE SERIAM VALIDAS SE ELA NAO POSSUI NENHUM CONTROLE SOBRE O
MBIENTE NO QUAL AS MESMAS FORAM COLHIDAS!

Ademais, vejamos quials s80 0s critérios desclassificatorios g seram adolados
10 Julgamento da Fase Técnica.

“8.1.17 — Serao desclassificadas do certame licitatorio as licitantes q-.:s;

0 ﬂ.\ "
# \ ’
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| SINTEMWMA DE CONTROLE
M TERNG (Deg. T014MY )

- Obtiver aproveitamento abaixo de §0% (cingiienta por cenfo) das
imagens, referentes ao subitem 8.1.6, para cada tipo de infracdo gerada
r cada ipamento demonstrado, com capacidade de gerar AIT,

- Efetuar a demonstragao com equipamentos € sistemas em desacorda com
a metodologia apresentada;

- Também serdo desclassificadas as licitantes gue apresentarem numerns
maior que 50% (cinglenta por cento) dos relatorios estatisticos de dados &
fluxos com inconsisténcias e insubsistentes, com falhas ou emos.” (grifos
nossos)

Ou seja, o edital & cristalino ac exigir que 0s percentuais de aprovertamento
das imagens sejam realizados tanto por equipamento, como por tipo de infragio; ¢ que de
fato nac ocorreu!

Além de a Comissdo ter praticado a grave llegalidade de levar em
consideragdo para o calculo do paroanfuhl de aproveitamento todas as imagens existentes
nos dias de realizagio de testes (mesmo ciente que jamais teria como saber se realments
os veic.los cometeram infragdo), ainda cometeu nova falta gravissima em calcular ©
percentual de aproveitamento somente por tipo de equipamento utilizado!

DESSA EORMA, POR TODOS OS MOTIVOS ACIMA EXPOSTOS, RESTA
COMPR IVADA A FRAGILIDADE DA FORMA UTILIZADA PELA COMISSAO NO
JULGAIENTO DA FASE TECNICA DO PRESENTE CERTAME; UMA VEZ QUE JANAIS
SE PODERIA INDICAR UMA MANEIRA NO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA QUE
REGE O CERTAME E OPTAR POR OUTRA TOTALMENTE DISTINTA NO MOMENTOC DO
JULGAMENTO.

A UNICA FORMA, CORRETA, LICITA E PRECISA DE SE CALCULAR O
PERCEITUAL DE APROVEITAMENTO DAS IMAGENS SERIA POR EQUIPAMENTC E,
AO MESMO TEMPO, PELO TIPO DE INFRACAD COMETIDA, OBEDECENDO-SE
FIELME| ITE AQ DISPCSTO NO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA, OBTENDO-SE
OS SEGUINTES RESULTADOS:

Resultado de aproveitamento das imagens da Licilante TRANA pam?
quipamento Eletrénico de Fiscalizagao de Parada sobre a Faixa, Avango de
Wermelho Semaférico e Velocidade.

Tipo de Infragao | Total de Imagens |Imagens Validas | % de Aproveitamento |
Avanco de sinal 8 5 62,5%
Parada sobre a Faixa “ 4 100%
Excesso de 15 T8 53,33% |
Velocidade ,'r.\ r
a ).
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Resultado de aproveitamento das imagens do Licitante CONSORCIO IPE FETE]I

o Equipamento Eletrénico de Fiscalizagao de Parada sobre a Faixa, Avango ﬂ2|
vermelho Semafarico e Velocidade.

|
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Tipo de Infragdo Totai de Imagens | Imagens Validas | % de Aproveitamento
Avango de sinal 8 3 37,5%
Parada sobre a Faixa 4 0 0% ]
£xcesso de 16 5 31.25%
Velocidade

Rasu}tado de aproveitamento das imagens da Licitante SPLICE para 0
tqurpamantu Eletrénico de Fiscalizacio de Parada sobre a Faixa, Avanco de

vermelho Semafarico e Velocidade.

" Tipode Infraggo | Total de Imagens | Imagens Validas % de Apfoveitamento
‘Avanco de sinal B 3 37.5%
‘Parada sobre a Faixa 4 1 25% ]
Excesso de 16 T 43, 7T5%
Velocidade

Resullado de aproveitamento das imagens da Licitante DATA TRAFFIC para 0|

Equipamento Eletrénico de Fiscalizagao de Parada sobre a Faixa, Avanco dg
Vermelho Semafdrico e Velocidade.

Tipo de Infrag&o Total de Imagens | Imagens Validas | % de Aproveitamenio !
Avango de sinal 8 3 37.5% !
[Parada sobre 2 Faixa 4 2 42.86% ii
Excesso de 16 S 31,25%
Velocidade | J

Resultado de aproveitamento das imagens da Licitante TRANA para ol
Eguipamento Eletronico de Fiscalizagio de Velocidade com display extemo.

Tipo de Infraggo Total de imagens | Imagens Validas | % de Aproveiiamenis
Excesso de 20 17 85% |
Velocidade |

Resultado de aproveitamento das imagens do Licitanie CONSORCIO IPE para
o Equipamento Eletrénico de Fiscalizagdo de Velocidade com display exierno. \

Tipo de Infragio

EE———

Imagens Validas

% de prve;tamﬁntu_l

Total de Iwens
&
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|Excesso de 20 B 30% _-‘ \
\Velocidade

Resullado de aproveitamenio das imagens da Lictante SPLICE para o

Equipamento Eletrénico de Fiscalizagio de Velocidade com display externo.
Tipo de Infragao Total de Imagens |Imagens Validas % de Aproveitamento
Excesso de 20 10 50%
Veiccidade

Res.ltado de aproveitamento das imagens da Licitante DATA TRAFFIC para 0
Equipamento Eletronico de Fiscalizagio de Velocidade com display externo.

Tipo de Infragao Total de Imagens |Imagens Validas |% de Aproveitamento
Exczsso de 20 15 75%
Velozcidade

OU SEJA, AO SE ADOTAR O CRITERIO DESCRITO NO EDITAL DE
CONCCGRRENCIA PUBLICA QUE REGE O PRESENTE CERTAME, TEM-SE A CERTEZA
DE QUE SOMENTE A EMPRESA TRANA CONSTRUGOES LTDA. ATENDEU
INTEGRALMENTE O DISPOSTO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, SENDO,
PORTANTO, A UNICA EMPRESA MERECEDORA DE CLASSIFICACAO NO PRESENTE
PROCESSO LICITATORIO!

DESSA FORMA, NA ANALISE DAS TABELAS ACIMA TRANSCRITAS,
RESTA COMPROVADO QUE AS EMPRESAS DATA TRAFFIC S/A, SPLICE INDUSTRIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA E CONSORCIO IPE (FORMADO PELAS EMPRESAS
DELTA CONSTRUGOES S/A E DELTAWAY SISTEMAS DE TRANSITO E TECNOLOGIA
LTDA), NAO ATINGIRAM O PERCENTUAL MINIMO DE APROVEITAMENTO F,

CONS:QUENTEMENTE, DEVEM SER DESCLASSIFICADAS DO CERTAME.

DA INEFICIENCIA NA CAPTURA DAS IMAGENS
(Fator que impede a classificagao das requeridas)

O MAIS INUSITADO (para nao dizer que se trata da parte mais esdrixuia
do mencionado relatorio) E QUE A PROPRIA COMISSAO JULGADORA
ADMITE QUE AS DEMAIS EMPRESAS NAO SAO CAPAZES DE
RECONHECER AS PLACAS COM PELICULAS REFLETIVAS, MESMO SENDO

Lk
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SABEDORA DE QUE REFERIDAS PLACAS SAO LICITAS, INCLUSIVE REGULADAS
PELO ART. 6° DA RESOLUGAO 231/07 DO CONTRAN! Sendo vejamos:

"“Ndo obstante, é imperioso ressaltar que a legislagdo complementar de
trdnsito em vigor desde o inicio do ano de 2008, expressa pelo artigo 6°
da Resclucdo 231/07 do CONTRAN, determinag a utiliza¢do de placas
com pelicula refletivas nos velculos de duas rodas e faculta o uso nos
demais veiculos automotores. Logo, a utilizagdo deste tipo de dispositive
de identificacdo serd muito comum nos anes vindowros, Por esta razap,
apesar dos testes em escala real e de suficiéncia indicar que algumas
empresas_licitantes_ainda NAO sdo_capazes de perceber com loial
acuidade as informacées contidas nestas placas, £ necessario e
imprescindivel que a licitante vencedora s¢ comprometa, pronfamente,
a_desenvelver os_ajustes necessdrios a_permitir completa ¢ perfeita
percepcio e identificacdo_das placas com peliculas refletivas, caso
ginda_seus _equipamenitos nde possuam tal caracteristicas.” (grifos

nossos)

PARECE ATE PIADA, ALEM DA COMISSAO COMETER OS MAIORES
ABS JRDOS ACIMA DESCRITOS E MUDAR AS REGRAS DO CERTAME PARA ATENDER
INT ‘RESSES AINDA DESCONHECIDOS, ELA AINDA SE DAR AQO LUXO DE PERMITIR
QU . AS LICITANTES QUE NAO ATENDERAM AQS REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS
NC EDITAL REALIZEM ADEQUACOES NO FUTURO Il

Sera que essa comiss3o foi informada de que existe uma el que rege as
lic iagdes & contratos com Administragdo Publica? Que a Administragio deve proceder
¢ nforme o principio da legalidade? N&o podendo agir por voniade propria, mas de acoroo
zom o disposto em leil Os arts. 3° e 41 da lei 8.666/93 sao cristalinos ao tratarem do
arincipio da vinculagio ao instrumento convocatorio, ou seja, as regras constantes no edital
d=vem ser seguidas tanto pelos licitantes quanto pela administragao publica.

Em suma, mesmo reconhecendo que somente a TRANA fol capaz alendsr
fielmente ao disposto no edital de concoméncia Publica 002/2007, possuindo pentuagao
técnica e Indices de Aproveitamento das imagens superiores a 50% (cinguenta por cenio)
em todas as infragBes e equipamentos (independente das placas utilizadas serem refietivas
ou ndo); a Comissdo de Licitagdo proferiu decisdo déspota, no sentido de CLASSIFICAR
todas as licitantes no presente processo licitatorio, cientes de que o futuro contrato podera
causar prejuizos incomensurdveis a Administragio Publica, em virtude da comprovada

ineficacia das demais licitantes na Demonsiragao do Sistema Proposto. © \'-l
L
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AS IMAGENS DOS TESTES EM ANEXO NAC DEIXAM DUVIDA QUANTC

A INEEICIENCIA DAS DEMAIS CONCORRENTES NO QUE TANGE A CAPTACAO 008

. i i} :'.‘:.;r'ﬁ
VEICULOS QUE UTILIZAM PLACAS REFLETIVAS. (DOC. ANEXO) :

=tk e o
wy= TETMA DE CONTHOLE

INTERMD (D0 anaint)

AS IMAGENS DIURNAS E NOTURNAS DAS DEMAIS EMPRESAS
PARTICIPANTES DO CERTAME DAO A V. EXA. A CORRETA NOGAO ACERCA DA
AUSENCIA DE QUALIDADE TECNICA DOS SERVIGOS QUE SERAC PRESTADOS NO
MUNICIPIO DE GOIANIA (DOC. ANEXO 10), BEM COMO ALGUMAS MATERIAS
VEICULADAS NOS PRINCIPAIS JORNAIS NACIONAIS ACERCA DA LICITACAO.

Ressalte-se que essa ineficiéncia na prestagdo dos servigos causa, direfa e
proport onaimente, uma diminuigdo na arrecadacdoc deste Municipic na ordem de
R$150. 100,00 por més, no minimo, ia gque os condutores de veiculos com piacas refletivas
nao ser io multados no periodo noturno,

DA SEPARACAQO POR CLASSE SOCIAL
0O RICO PAGANDO MENOS QUE O POBRE

A ineficiéncia das requeridas, no que tange a captagao das imagens leva a
uma situagio no minimo curiosa. Os testes de campo comprovam gue somente a Aulora
possul ejuipamento técnico capaz de captar, com perfeigao, todas as placas homologadas
pelo CC NTRAN, especlalmente as placas tipo refletivas no periodo noturno, qus & mais cara

do gque | ‘s convencionais.

Disso resulta que, com excegio da Autora, na hipotese de se decigrar
vencedora qualguer uma das demais concorrentes (que comprovadamente nao captam as
placas Iefletivas) haverd uma nitida afronta ao principio da isonomia, pois o cidaddc mais
rico, gu= pode colocar em seu velculo a placa refletiva (mais cara) ndo sera muitado 2 naite
ao com - ter uma infragdo, enquanto que o menos abastado, que utiliza placa comum (mais
barata), sera prontamente multado na mesma situagao hipotética.

ASSIM SENDO, RESTA COMPROVADO QUE A COMISSAQ COMETEU
UMA ENORME ARBITRARIEDADE AQ JULGAR CLASSIFICADAS TODAS AS
LICITANTES PARTICIPANTES DO PROCESSO LICITATORIO, UTILIZANDO-SE DE
CRITERIOS IMPRECISOS, ILEGITIMOS E ILICITOS; OS QUAIS TORNAM O RELATORIC
DE AVALIACAO TECNICA NULO DE PLENO DIREITO ! t

V]
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A POS&EO DO MINlETER|0 P[jBLIGQ SETEMA DE QONTROLE

PHTERMO (D 301481

Nao foi a toa que o propric Ministéric PUblice de Estado de Goiss, por duas
vezes, recomendou expressamente a anulagao dos testes & re-julgamento dos mesmos. em

virtude do flagrante desvirtuamento da fase de classificagao tecnica.

"RECOMENDACAO n° 16/2008

Ao Superintendente Municipal de Trdnsitc e Transpories que suile o
Relatorio de Avaliacdo dos Testes de Campo e o Relaiorio de Avaliagdo
— Nota Técnica, ambos elaborados pela Comissdo Técnica da SMT.
levando a efeito nove julgamento das propostas técnicas du
Concorréncia n®.002/2007."

Renata Miguel Lemos
Promotora de Justiga™

"RECOMENDACAO n°.08/2009

Ao Presidente da Comissdo Geral de Licitagéio que anule o Relatorio de
Avaliagdo dos Testes de Campo e o Relatorio de Avaliagdo — Nata
Téenica, ambos elaborados pela Comisséo Técnica da SMT no ambita
da Concorréncia Publica n°02/2007m determinando que sejam
realizados novos testes de campo.”

Fernando Aurvalle Krebs
Promoror de Justica”

Por fim, para gque V. Exa conhega as demais falhas consiantes no
Procedimento Licitatério em tela, elencamos abaixo os demais erros cometlides ne
Julgamento da Comissao.

B- DAS FALHAS CONSTANTES NA DOCUMENTACAC PROPOSTA PELO CONSORCID
IPE_— formado pelas consorciadas DELTA CONSTRUCOES SIA e DELTAWAY
SISTEMAS DE TRANSITO E TECNOLOGIA LTDA.

Iniciaimente, ao analisarmos o disposto no item 1.2.12. do Anexc 3 do edial
em referéncia, tlemos "0 equipamento devera possuir sistema &tico independente para cada
faixa de trafego ", dessa forma, a interpretacao 6bvia & de que cada faixa de irafego devera
posSsuIr Seu proprio sistema dtico, t‘

2o
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No entanto tal fato n3o aconteceu, uma vez que para as infractes de Avango
de Sinal & Parada sobre a Faixa de Pedestres seriam necessarias cameras ambientes
independentes para cada faixa de transito; ocorre que referido item foi simplesmente
ignorado pelo CONSORCIO IPE. posto que somente foram instaladas 03 (rés) cameras

aum local onde seriam monitoradas 02 (duas) faixas de trafego

Cabe ressaltar que se na situagao apresentada peio CONSORCIO IPE se a
camera ambiente tivesse falhado, nao haveria registro algum das referidas mfragdes (em
renhuma faixa de trafego), contudo, se as cameras ambientes fossem independenies por
cada faixa de trafego, somente seriam perdidas as infracBes referentes a faxa cuja camers
efetivamente falhou, otimizando, assim, todo o sistema adotado !

Assim sendoc. temos que o CONSORCIO IPE expressamente ignorou
exigéncia editalicia e n3o pode permanecer no cerame. Ademais, caso e£ss& douts
somiss3o tenha alguma divida acerca da quantidade de cameras utilizadas nos testes
sodera efetuar diligéncia nos equipamentos / sistemas gue ainda se enconiram instalados

Mais adiante, na analise da Tabela 7 — Verificagao das condigdes minimas do
anexo || — Edital de Concorréncia Publica 002/2007, do relatorio de Avaliagéo, podemos
observar gue esta douta Comissdo cometeu novo equlvoco, uma vez que nitidamernie ©
CONSORCIO IPE nac atendeu ao disposto nos itens 1.2.12 & 1.2.13, os guais assim
dispiem.

“1.2.12. Possuir dispositivo indicador luminoso de cor verde. indicando ue 3

velocidade do veiculo fiscalizado & menor ou igual a velocidade maxima
permitida com tolerancia para a faixa monitorada;”

“1.2.13. Possuir dispositivo indicador luminoso de cor varmeiha ou laranja,

indicando que a velocidade do veiculo fiscalizado & maior do que a

velocidade maxima permitida com tolerncia para a faixa monitorada, ou seia

indicando que o velculo fiscaiizade cometeu uma infragac do excessd de
velocidade maxima "

Cabe ressaltar que o equipamento utiizado pelo Consorcio |PE soments
possuia dispositive indicador luminoso piscante de cor amareia indicando sua presenga (em
atendimento 2o item 1.2.10), descumprindo, dessa forma os requisitos minimas 0bngatorios
dos itens 1.2.12 e 1.2.13, comprovando, mais uma vez, que referido CONSORCIO nig

possui a competéncia necessarnia para permanecer no presente certame!

Noutro aspacto, podemos observar que o CONSORCIO IPE ssgusl
apresentou a descricio dos servigos e obrigagbes constantes no Anexoc I\ da presente
Licitacao e ainda assim fora CLASSIFICADO. (-ﬁw
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Vejamos a gravidade do problema gue tal omissao iraz ao processo o item

£ 3 do presenta Cartame assim prescreve:

"As licitantes . dever@o apresentar TODA liferatura e cocumentagoss

necessarias para a andlise dos produtos & SERVIGOS licitados [ colados

bem como suas respectivas pontuactes, em conformidade com as exigencias

deste edital e seus anexos." (grifos nossos)

Dessa forma, resta claro que o CONSORCIO IPE sequer se deu ao trabalho
de analisar todos os anexos presentes no edital desta concorréncia publica. tendo cometide
artitrariedade ainda maior a comissao  Julgadora que o considerou CLASSIFICADO sem

se=uel conhecer os senvigos ora ofertados pelo CONSORCIO IPE;

Ressalie-se que a Administragao ndo pode realizar negocios “as escuras’ | O
procedimento licitatorio existe para oferecer a Administragdo Publica s maior ssguranca
possivel em suas contratagoes e, de forma totalmente avessa. essa douta com|ssao decide
ignarar o fato de que em nenhum memento do Processo Licitatério o CONSORCIO IPE
apresentou os Servigos e Obrigagbes a serem adimplidas!!!

Diante de tal fato taoc despdtico cometide pela douta Comissde, nao ha
nenhuma outra forma de correcdo, sendo a propria Administragdo sanar tal Ate atraves da
DESCLASSIFICACAC do CONSORCIO IPE por todaes os motivos aqui dispostos!

Partanto, NAC se pode classificar no presente certame o CONSORCIO IPE,
uma vez que resta comprovado gue as empresas € equipameniosisistemas por &is
i oresentados sequer atendem as caracteristicas minimas de funcionamento reguerido no

bieto contratual!

' - DAS FALHAS CONSTANTES NA @CUMEHTAC.&D PROPOSTA PELA EMPRESA
SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA.:

Inicialmente, ao analisarmos o disposto no item 1.2.12. do Anexo 3 do edital
em referaéncia, temos: "0 equipamento devera possuir sistema otico independante para cada
faixa de trafego.”; dessa forma, a interpretagac obvia é de que cada falxa de trafego deveria
possuir ssu proprio sistema olico.

No entanto tal fato ndo aconteceu, uma vez que para as infragdes de Avango
de Sinal = Parada sobre a Faixa de Pedestres seriam necessarias cameras ambientes
independentes para cada faixa de fransito; ocorre gue referido item foi simplesmente
ignorado pela empresa SPLICE, posto que somente foram instaladas 03 (trés) cameras
num logal onde seriam monitoradas 02 (duas) fabxas de trafega E‘

s
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Cabe ressaltar que se na situagao apresentada pela empresa SFLICE s= a
camera ambiente tivesse falhado, ndo haveria registro algum das referidas infragdes (em
nenhuma faixa ge trafego), contudo, se as cameras ambientes fossem indspendenies por
cada faixa de trafego, somente seriam perdidas as Infragoes referentes a faixa cuja camera

efetivamente falhou, otimizando, assim, todo o sistema adotado!

Assim sendo, lemos gque a3 empresa SPLICE expressamente gnorocu
exigéneia edifalicia e nac pode permanecer no certame Ademais, casc essa could
comissao tenha alguma divida acerca da quantidade de cameras utilizadas nos lestes,
podera efetuar diligéncia nos equipamentos / sistemas gue ainda se enconiraim instalagns

Novo equivoco comete esta douta comissao ao informar, ria tabsla 7 —
Vearificacio das condiges minimas do Anexo |l — Edital de Concoréncia Publica D02/2007.
qu= a2 empresa SPLICE teria atendido ao disposic nos subitens 1.2.8 dosAnsxo !l e lil, pois
os cabos por ela utilizades nio possuiam a inscrigio da NBR 8114

Ou seja, em integral desrespeito acs subitens 1.2.8. dos Anexos |l & do
piesente certame a empresa SPLICE ndc apresentou na Demonstracao do Sistema
Praposic cabos em conformidade ao disposto na NBR €114

Dessa forma, vejamos o disposto nos subitens 1.2.8. dos anexos |l & m, e
qual assim prescreve “No uso de sensores de solo 6§ materiais deveram resistir 3 mais de
110 C em regime continug, conforme NBR 8114,

O cabo necessariamente deveria ter a inscrigdo da NBR 114, o que nac
ocorrey assim sendo, temos que a empresa SPLICE expressamente ignorou exigencia
editalicia e nao pode permanecer no ceftame.

Assim sendo, caso essa douta comisso tenha alguma dlvida acerca go ipo
de cabo ulilizado nos testes, podera efetuar diligéncia nos equipamentos / sisfemas gue
ainda se encontram instalados,

Dessa forma, resta comprovade que a empresa SPLICE Industra, Comercio
e Servigos Ltda. ndo atendeu ao disposto nos subitens 1.2.12 do Anexo Il e 128 dos
Anexos |l 2 11| do presente edital, no tocante ao sistema otico independente para cada faixa
de trafego e quanto ao uso dos sensores de solo em obediéncia ao NBR 9114, devendo,
portanto, ser DESCLASSIFICADA. %
A A
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Da analise do citado dispositivo, depreende-se que os lictantes devem
ohservar, sob pena de DESCLASSIFICAGAQ no certame, as exigéncias do 2gilal guanio =
apresentagao da documentagdo relativa a Fase Técnica. Deste mode, as regras

estabelecidas no instrumento convocatério, por possuirem carater vinculante resultam, sim

em obrigagdes tanto para ¢ Grgao que promove a licitacdo como para os licitantes.

Esse & o entendimentc do renomado professor Josg Cretella Junior, in
Licitacdo e Contratos do Estado — 1° edig8o - Editora Forense, Rio de Janeiro - 1996 p.58

"0 edital vincula a Administragdo e o administrado. Desse modo tambam
a Administrag3o tem de seguir & risca o estabelecido nc edital, © gque
significa que o poder plblico ndo pode alterar as regras do jogo durante as
sucessivas fases do procedimente seletivo.

Par outro lado, os concomrentes também se vinculam aos dispositives ds el
interna da licitacdo, ndo podendo exigir do poder publico mais-do que foi
prescritc no edital, que deve ser ohservade ponto por poento,” (grifos nosscs)

Vejamos entdo os comentarios do mestre Marcal Justen Filho,
COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES.E CONT RATOS ADMINISTRATIVOS, 117 Edicdo —
Editora Dialética, S3c Paulo — 2005, p. 401/402, in verbis:

“O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragcdo, que se vincula 3 seus termos. Conjugando a regra do art
41 com aquela do_art. 4° pode-se afirmar a estrita vinculacao da
Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanic aguelas
de procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitagao, na acep¢ao e que 2
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no Cursc
da licitagao se resolve pela invalidade destes (ltimos. Ao descumpnr normas
constantes o edital a Administrago Pblica frustra a propria razac de ser ca
licitacio. Viola os principios norteadores da atividade administraliva, tais
como a legalidade, a moralidade, a Isonemia. O descumpnmentio a quaiquer
regra do edital devera ser reprimido, Inclusive através dos instrumentes ce
controle Interno da Administragao Publica. Nem mesmo o vicic do edita
justifica pretensdc de ignorar a disciplina por ele velculada Se 3
Administracac reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital,
nao Ihe & facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las Verificanto
a nulidade ou a inconveniéncia dos termos do edital, 3 Administragao podera
valer-se de suas faculdades para desfazimento dos atos administraivos
Porém, isso acarrelara necessariamente o refazimento dc edital, com 8
invalidagao do procedimenta licitatorio (inclusive com novas publicagdes pela
imprensa), Ter-se-3, na veidaca, novo procedimento licitatorio. Esse princinic
foi sxpressamente consagrado no art. 21, § 4°, da Lel B8.666.

O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos aios
infringentes. A extensao do vicio, contudo, dependera da analise do caso
concreto. A nulidade de um ato, no CuUrso da licitag2o, dificlimente recuz

seus efeitos ao ato viciado,_apenas. A natureza procedimental da
F

x
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licitacao acarreta um vinculo de sucessividade entre as diversas fases &
os diversos atos que se sucedem no tempo. Como regra, 0s zios
anteriores definem e condicionam os atos posteriores. Em um
procedimento. cada fase pode, teoricamente, desenvolver-se de diferenies
formas e em diversas circunstancias. A definicdo concrela de como os faios
se passarao efetiva-se em cada caso concreto, tendo sm wvista os fatos
antecedentes. Caracteriza-se um especie de relagcao de causa e efelte entre
os atos posteriores e os anteriores, O vicio de um ato contamina os que a gie
sucedem, desde que por ele sejam condicionades. Mas a nulidade nac
produz, como regra, efeitc sobre os atos antecedentes.

Isso permite afirmar que, quante mais antecedents (no curso da lictacao)
seja o ato viciado, tanto mais extensa sera a sarie de atos contaminades pele
vicio. A nulidade do edital acarreta a necessidade de seu refazimento. Logo.
todos os atos postericres perderdo seu fundamento de validade Mas 2
nulidade da decisao que julga as propostas nao acarretara vicic do ecital nem
da decisdo que decide a fase de habilitaggo. Eventuaimente, porem, o vicio
de um ato no curso da licitagdo poderd prejudicar inexoraveimente 2

propria_licitagdo. Muito embora os atos anteriores fossem validos.
tornar-se-a necessario renovar sua pratica. ()" (grifos nosso)

“LICITAGAO. EDITAL. O EDITAL E A LEI INTERNA DA LICITACAG, UMA
VEZ ALTERADOQ, IMPOE-SE SUA REPUBLICACAD, COM ABERTURA DE
NOVA OPORTUNIDADE AOS INTERESSADOS.” (Revista de
Jurisprudéncia do TJRS 111/176-177)

O ato convocatério & claro so impedir que prossiga no certame empresa gue

apreserie documentagdo em desconformidade com as suas disposigées. Caso o licitante
nao cumpra as exigéncias editalicias previamente estabelecidas nado resta outro caminho
sendo o da sua exclusao do certame. Tal regra editalicia decorre do Principic da Vinculagag

ao Instrurnento Convocatorio expressamente disposte na Lei 8.666/83 em seu artigo 3©

"Art. 3° - A licitagio destina-se a cbservancia do principio constitucional da
isonomia & a selecionar @ proposta mais vantajosa para a Administragas &
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impesscalidade. da moralidade. da igualdade da
publicidade, da probidade admimistrativa, da wvinculagdc ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo € dos que |he sac correiatos ' (Grifos
Nossos)

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, positivado no artigo
supra, implica que, em um certame licitatério, o edital se torna lei interna da licitagae,
tragando as diretrizes para sua realizagdo, fixando as condiges para pariicipagdo dos
interessados, e estabelecendo o processamento adequado a apreciacao e julgamento das
propostas. Portanto € indispensavel gue as proprias autoridades adminisirativas respeilem
as regras do jogo, sempre em conformidade com o exposto no arligo 41 ds Lsl ds
Licitagdes, o qual estabelece que "A Administra¢io nac pode descumprir #s nNormas e
condiges do edital, ac gual se acha E?Sitameme vinculada.”. ﬁt

'3
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Em razac do exposto, deve-se ressaltar que as regras estabelecidas no edital
valem para todos, sendo que a CLASSIFICACAQ de empresas que 3apreseniaiam
documentagdo irregular afronta flagrantemente 0 Principio da |sonomia cu da lgualdade
insculpido no /a4 mencionado artigo 3° da Lei n* 8.666/83 & no artigo 37 da Constituigae da
Replblica, ja que prejudica sensivelmente agueles licitantes que alenderam aquiio que O ai

convacatono determinava.

Sabre 2 aplicaczo do Principio da Igualdade nas fases da licitacao, assim
asseverou a ilustre Professora Mana Sylvia Zanella di Pietro, in TEMAS POLEMICOS
SOBRE LICITACOES E CONTRATOS, 4° edicao, Malheiros, Sao Paule. 2000 ps.44/43

"Aceitar como Habilitado um licitante gue ndo atendeu todas as exigéncias do
Edital implica conceder a um licitante privilégio nao conferido aos demais,
mais que isso, implica prejuizo aos demais, que apreseniaram toda a
documentac3o exigida. No curso do procedimento, todas as exigéncias
constantes do edital devem, em principio, ser atendidas por tedos os
licitantes, ndo cabendo invocar o principio da razoabilidade para sfastar
o cumprimento de formalidade exigida igualmente nc instrumento
convocatdrio, para todos os licitantes, SOB PENA DE OFENSA ACS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA VINCULACAD AD INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA ISONOMIA®. (Grifou-se).

Assim. deve esse 6rgao, em conformidade com as disposigoes Co gdital em
comento = com os Principics da Igualdade e da Vinculagao 2o Instrumento Convocatério
consagrados na Lei n® B8.666/93, restabelecer a legalidade do presente processo licitatons,
oromovendo a DESCLASSIFICAGAO dos licitantes que nao conseguiram atender aguilo

que © ato convocatério previamente estabeleceu como requisitc essencial para classificagéo
ne certame.

A justificativa de se obter o maior numero de propostas possiveis nao pode
desprezar aguilc que a lei e o ato convocatério determinam. Nesse senfido, & ©
entendimento da mais consagrada doutrina, aqui manifestada na voz da tenomado autor
Margal Justen Filho®.

"NEXISTIRA A POSSIBILIDADE DE SUPRIR DEFEITOS IMPUTAVEIS AQS
LICITANTES. [.]. [.] SE Q LICITANTE DISPUNHA OE DETERMINADO
DOCUMENTO. MAS ESQUECEU DE APRESENTA-LO, ARCARA COM AS
CONSEQUENCIAS DE SUA PROPRIA CONDUTA NESSE SENTIDO HA
DECISAO ONDE SE LE- * -REABILITACAQ DE CONCORRENTE - ILEGALIDADE -
ENTREGA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS FALTANTES, APOS A BECISAD
INABILITADORA NAQ RECORRIDA - INADMISSIBILIDADE - ATUACAO
VINCULADA DA COMISSAO JULGADORA, A QUAL NAQ E DADD ALTERAR
CRITERIOS QUANDO DA FASE DE HABILITACADO - OFENSA AQ DIREITO
LiQuUIDD E CERTO DOS DEMAIS EﬁﬁTtClpﬁiNTES DE EXIGIR A APLICACAD

GERAL DA NORMA_.." (RT 644/63) |

- -
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Dessa forma, apos a abertura da licitagéo, o edital se toma &l interna nac
podendo mais ser modificado ou ter suas regras abrandadas para favorecer um licitanie que
ndo tenha atendido &s exigéncias formuladas. Assim, o julgamento da Comissag ce
Licitagio deve estar pautado naquilo que foi previamente estabelecido no ato convecalono
sob pena de macular o ato decisorio de vicio irremediavel, Esse € ¢ entendimento do
renomado professor Diogenes Gasparini, in DIREITO ADMINISTRATIVO, Saraiva 43 ed.
Sa@o Paulo, 1985, p. 283

"(...) ESTABELECIDAS AS REGRAS DE CERTA LICITACAO, TORNAM-SE

ELAS INALTERAVEIS DURANTE TODO O SEU PROCEDIMENTO. NADA

JUSTIFICA QUALQUER ALTERAGAO DE MOMENTO OU PONTUAL FARA

ATENDER ESTA QU AQUELA SITUAGAO." (Grifos Nossos)

Todas as participanies, por atendimento ao Principio da Igusidade dever
comprovar os requisitos de classificagdo exigidos no ato convocatorio, sendo Inadmissivel
que a Comissao faga SUPOSICOES acerca da documentagdo de algum licitante. Se uma
emoresa descumpre ¢ edital, ndo cabe 4 Comissao de Licitagdo outro caminho senao julga-
la DESCLASSIFICADA. Sobre tal assunte, o renomado autor Marga: Justen Filho,
sspecialista em licitagbes, assim comentou, in COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. 7° edicdo. Dialética. Sao Paulo 2000, p 433

DUVIDA SOBRE O PREENCHIMENTO DE REQUISITGS NAQ SE PODE
RESOLVER ATRAVES DE UMA “PRESUNCAD" FAVORAVEL AC
LICITANTE, ALIAS, MUITO PELO CONTRARIO: INCUMBE AO
INTERESSADO PROVAR O ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS.
SE NAO FIZER PROVA DE MODO SATISFATORIO, A SOLUCAQ SERA
SUA INABILITACAO. NAO HA CABIMENTO PARA PRESUNCOES OU OS
REQUISITOS FORAM ATENDIDOS DE MODO CABAL OU NAQ © FORAM

EM VISTA DO EXPOSTO, COMO CLASSIFICAR EMPRESAS QUE NAC
ATENDERAM A REQUISITO DO EDITAL EM DETRIMENTO DAS DEMAIS QUE SE
ESFORCARAM PARA CUMPRIR AQUILO QUE O INSTRUMENTG CONVOCATORIO
DETERMINAVA? DIANTE DISSO, NAO HA COMO CONCEBER A CLASSIFICACAQ DE
EMPRESAS QUE NAO ATENDERAM DISPOSIGOES EXPRESSAS DO ATO
CONVOCATORIO E SABIDAMENTE CONHECIDAS COM ANTECEDENCIA

Resta evidente, assim, a afronta direta ao principio da legalidade, o gual
além de previsto pele inciso |, do artigo 5°, da Constituicdo Federai, tambem dsve s&f
aplicado 2o processo licitatério, nos termos do artigo 3° da Lei n° 8.666/1993

Tal principio & posto como basilar no tocante a orientagao a ser seguida pei2
Administragao Plblica. E o que reza o artige 37 da Magna Carta, in verbis t‘
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“Art 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Pogeres da
Uniao, dos Estados, do Distritc Federal & dos Municipios -obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade. publicidada €
eficiencia (...).” (grifamos)

Por outro lado, conforme o assegurado pela sspirito do Estatuto Liciatono
nau pode haver licitacho com discriminagoes entre participantes, seja favorscandc
determinados proponentss, seja afastando outros ou desvinculando-os no julgamento A
igualdade entre os licitantes @ principio inegavel na licitacao.

Pravé o artigo 3°, da Lei n® 8.666/1933, in verbis:

At 3° A licitago destina-se & garantir a ohservancia do principio constitutional o3
isonomia & 3 selecionar a proposta mais vantajosa para 8 Administragao 8 serd
processada € julgada em esinia conformidade com 0s principics basicos da
jegalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igusidade, da publicitade, ca
probidade administrativa, da vinculagdo a0 instrumento comvocatonio, do julgamanio
obietivo e dos que Ihe 530 comelatos. '

§ 1°. E vedado aos agentes publicos

| - admitir, prever, mcluir ou lolerar, nos atos de convocagao, clausuias ol condicoes
que comprometam, restrinjam oy frustrem o seu carater competitivo & eslabslegam
preferéncias ou distingdes em razsio da naturslidade, da sede ou domicliic dos
ligitantes ou de gualquer oulra circunstancia impertinente ou (relevanie pI@ o
especifico objete do contrato”. (grifamos)

Trata-se do principio constitucional da ISONOMIA, previsto pelo artigo 3°
caput da Constituigao Federal, também adotado peto Estatuto Licitatorio Federal Ea
exigéncia fundamental de impor regime de nao diferenciagio entre individuos, nao tolerando
desvios ac alvitre de guem quer que seja, devendo ser aplicada de modo que 0 inferesse
publico venha & vislumbrar procedimento licitatorio de acordo com O previamante
astabelecido,

O ilustre jurista Celso A, Bandeira de Mello leciona que "o principio 4a
\gualdade consiste em assegurar regramento uniforme as pessoas que ndo sejam enire sl
diferenciaveis por razbes logicas substanciaimente (isto &, a face da constituigao) afinadas
com evéntual disparidade de tratamento”,

Sobre o principio da isonomia, leciona Dibgenes Gasparini’, in verbis
“A Constituicio Federal, no art. 5% estabelece que, sem distingdc o2 qualdui

natureza, todos sdo iguais perante a lel. £ o principio da igualdade ou
isonomia. Todos os iguais em face da lel tamb~em o s3c peranié 3
b

AN
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Administracio Publica Todos. portanto, T8m 0o direilo de receber da
Administracio Publica o mesmo tratamente. se iguais. Se iguais, nada pode
discrimina-los. Impde-se aos lguais, por esse principic, um tratamento
impessoal, igualitario ou isondmico. E principio que norteia, sob pena de
ilegalidade, os atos e comportamentos da Administragdc Publica dreta e
indireta. E. assim, um dos direitos individuais consagrados @nto 2 protecao
dos brasileiros como dos estrangeiros submetidos a nossa ordem juridica”

No caso em tela, ha evidente afronta aa principio da isonomia, fiaja vista que
ns testes realizados foram indevidamente modificados no decomrer do procedimento
\citatorio, de forma que o julgamento ndo seguiu ao disposta no edital de Concorréncia
Plblica 002/2007

Conforme fartamente exposto, ¢ julgamento: de referidos tesles mostram-s&
legitimos, vez que se deixou de cbservar a necessidade de aplicacdo de crierios
previamente especificados no edital de licitacio.

O principio da isonamia, assim como todos 0s demais principios que noreiam
o processo de licitagso, devem ser observados de modo constante e detidos, 2 fim de que
sejam evitados defeitos que prejudiqguem ndo SO OS5 concorrenies. mas tambem @&

coletividade, em vista do interesse pliblico sustentandc.
Nesse sentido & o entendimento da jurisprudéncia patria, m verbis:

“APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO D
SEGURANCA. LICITACAO. FORMALIDADES. INABILITACADO D
LICITANTE. As formalidades exigidas na lel de licitagdes sao teleplogicas €
sarvem para preservar o interesse publico, Destinam-se_ a preservar a
isonomia e selecionar a melhor proposta de acordo com ©0Ss principios
constitucionais que ragem a Administragao Publica (Lei n® B.666/83. arl 39,
As formalidades n&o sac um fim em sl mesmas. E um principio geral de
direito de que ndo se decreta a nulidade peia propria nulidade, peis néo na
nulidade sem prejuizo. Apelo improvido. Sentenga confirmada em reexame.

()

Ora. as formalidades exigidas pela lei de Licitagdes objetivan a Dreservacao
do interesse publico, o qual ndo se confunde com o do administrador, mas
representa o interesse da comunidade representada pelo Eraric Sao
formalidades teleolégicas e ndo se constituem em um fim em sl mesmas Nao
se destinam a constitulr um formalismo burocratizante. Elas tem uma
finalidade precipua que € aquela prevista no arligo 3° da propria Le: ¢e
Licitagbes, isto & destinam-se a preservar o principio @a sonomia
selecionar a melhor proposta de acordo com Os principios
constitucionais & com o interesse pablico que regem a Administracao
Publica.

=
=
=
=

Assim. as formalidades so se justificam enguanto se prestam para pressvar
essas principios e finalidades, Fora dai, as formalidades nao se justificam e
ndo podem subsistir, por isso que elas nao podem dar lugar ao rigorismo
exacerbado e ao excesso de zelo que nada mais s&o do que a manifestagao
mais teratologica do formalismo burocratizanie que asscla o Pais GEEEE%

’ o
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muito  lempo.” (TJRS, Apelagdo Civel/Reexame Necessarne o
70003834603) (grifo nosso)

\eja-se que o Poder Judiciario lem 3 fungdo precipua de garariir a aplcagao
da lei. Se a legislagao constitucionat ou infra-constitucional for violada, deve © Estado, por
conta da tutela jurisdicional garantida @ sociedade, posicionar-se de forma 2 fazer vaer a
letra da lei

Este. alias, é o entendimenta do memordvel Hely Lopes Meirelles”, in verbis

‘O que o Judiciario afere e decide & a conformidade do procedimentc
administrative da licitagdo com as normas legais e especiais gue 3 fegem
consubstanciadas na lel, no regulamentao € no edital.

Deparando itegalidade por infringéncia frontal as normas legais ou 20 ediial
ou por desvio de finalidade, ou por abuso de poder, cabe a Juslica antiar ©
procedimento ou o ato ilegitimo, para que a Administracac o refaga em
termos regulares, restabelecendo o direito lesado pela ilegalidade "

Desse modo, por todas as irregularidades apontadas, em vista oa evicents
afronta aos principios legais da legalidade, da isonomia e da vinculagdc &0 Instrumenic
convocatono, o gue causa prejuizo de ordem gravissima ao certame em guesido, Imperiosa

3 nterposicao da presente agac.

|| — DO CABIMENTO DA ANTECIPACAQ DOS EFEITOS DA TUTELA:

Reza o artigo 273, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, in veriis

"Art. 273. O juiz podera, a requenmento da parte, antecipar, tatal ou
parciaimente, os efeitos da tulela pretendida no pedido inicial, desde gue.
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da alegagdc &
(Alterado pela L-008.952-1884)

| — haja fundada receio de dano irreparave! ou de dificil reparacac,”

Trata o Instituto da tutela antecipada da realizagao Imediata do direito, ja que
43 ao requerente a pretensao perseguida, antes Mesmo do desfecho da lide posia em juizo
Dessa forma, desde que presenies a prova Ineguivoca e a verossimilhanca da alegacao. 2
prestacao jurisdicional sera adiantada sempre que haja fundado receic de dano irregarave!
ou de dificil reparagao P& '

20 Cit, p- f‘.'ii ’,\
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No caso em tela, diante de todo o arcabouge e suporte juridico apresentaco
resta manifesta a relevancia do fundamento trazido a baila, fazendo reluzente e cristaline

portanta, a verossimilhanga da alegagao.

Veja-se que o Municipie impingiu tratamento em lotal descompasso ac
disposto no edital balizador do certame em questao. Tanto & verdade, que no pPropno
relatéric de Avaliagdo Técnico (doc. 03) existe a previsao de que as demais empresas

necessitam se adequar, no sentido de “...desenvolver os ajustes necessarios a permity
completa e perfeita percepgdo e identificagdo das placas com peliculas refletivas, caso

ainda seus equipamentos ndo possuam tal caracteristicas ™

Neo mais. além da liminar pretendida ser plenamente reversivel, o fungado dz
recaio de dano rreparavel ou de dificil reparagdo mostra-se plenaments evidenciado peio
fato de yue a decisdo proferida pela Ré declara glassificada todas as licitantes do cename
ora questionado, de modo ilegal, abusivo e lesivo ao patriménio publico, postos que estariam
contratando empresas que ainda devem se adequar para poder prestar servico ce tarma
efetiva 1as vias do municipio de Goidnia, causando grave frustracBo as perspeclivas da
Autora, uma vez que esta & a Unica provida das meilhores condigbes para oferecer os
‘gervigos que sao o objeto da licitagao, dentro dos interesses de vantagem scondmica da
Prefeitura Mumicipal.

Caso nao seia declarada a nulidade da decisao proferida pela Ré, que julgou
classifivada todas as licitantes participantes do Processo Licitatorio n®. 002/2007. c certame
sequira adiante, com uma série de imegularidades existentes, colocando em prejuizo ©
imteress: comum, haja vista o dispéndio financeiro € © desperdicio de tempo a serem
havidos com a manutencio e seguimento de um processo licitatério viciado pels iegalidage
e desiguaidade.

Outrossim. mostra-se induvidoso que os requisitos exigidos pelo diploma
processual para o deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamenie preenchidas

Sobre 2 antecipacao de tutela, leciona o professor Luiz Guilnerme Marinoni®

“E possivel a concessao da futela antecipatoria nao 56 guando o danoc @
apenas temido, mas igualmente quando o dano esta sendo ou @ fu
produzido. Nos casos em que o comportamenio Hicito se caraclenza como
atvidade de natureza continuativa ou como pluralidade de alos suscetivers de

repetigio.”
Ensina, ainda, que a "disputa pelo bem da vida perseguido pelo autor
justamente porque demanda tempo, somente pode prejudicar o autor (que tem razao) ( )
demonstra:que o processo jamais podera dar ao autor tudo agquilo e exatamente aguilo qu:;

" Tl An&;\‘uinna. Julgiienio Antscrpado ¢ Excongio imedint da Sentenga”, EA RT, IW%\ 1
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sle tem o direito de obter ou que Jamais 0 processo podera deixar de prejudicar 0 aulor que
iem razio. E preciso admitir, ainda que lamentaveimente, 3 Unica verdade: A DEMORA
SEMPRE BENEFICIA O REU QUE NAC TEM RAZAQ" (grifo nosso)

Entende MARINONI gue "se © processo & um instrumento &tico, que nao
pade impor um dano A parte gue tam razao, beneficiando a parte que nao a tem. & inevitavel
que ele seja dotado de um mecanismo de antecipacdo da tutela, que nada mais & do gque

uma tacnica gue permite a distribuigao racional do tempo do processo’

Assim. de acordo com MARINONI, se "incumbe a0 autor provar o que afitma,
UMA VEZ PROVADO (OU INCONTROVERSO) O FATO CONSTITUTIVO, nio ha motivo
para ele ter que esperar o tempo necassario para o réu provar o que alega, espaciaiments
porgue este pode se valer da excecao substancial indireta apenas para protelar 3 realizacao
do diraito afirmado pelo-autor

Os fundamentos juridicos acima expostos j& demonstram, A saciedade, mais
do que a verossimilhanga, a ceneza do direito da Autora

Vale repisar que ha efetivo risco de prejuizo do INTERESSE PUBLICO, haa
vista que em caso de prosseguimentc do ceriame sub judice, se nao suspensa
\mediatammente, far-se-a presente improbidade administrativa, com genese =M licitagao

sivada de vicios insanavels que a maculam de modo essencial.

No caso da Administragio Plbica s&o geridos inieresses proprios da
coletividade. Em conseqligncia, o drgdo administrativo que representa tais interesses, No
caso em tela a PREFEITURA DO MUNICIPIO DE BALNEARIO CAMBORIU, ndo tem
disponibiliade sobre eles.

A Administragao Publica esta jungida as restrices impostas pela lel. entre as
quais a oongatoriedade da licitaggo em conformidade com os preceitos legais pertinenies
como forma de assegurar a observancia dos principios da impessoalidade, da legalidade, da
eficiencia, da publicidade & da moralidade nos contrates administrativos.

A licitagao realizada a revelia dos dispositivos legals aplicaveis € causa de
manifeste dane ao erario, na medida em que nao sao respeitados os principios legais gue

daveriam regé-la, colocando-se como-afronta ao intaresse pubiico.

Desse modo, pelos fatos @ fundamentos apreseniados nesta exordial, gua
levam & incontrovérsia do fato constitutiva da presente lide, demonstrada estd a

aplicabilidade do dispositiva mnmn no artigo 273, inciso |, do Codigo de Processo Civil -*v
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Assim, ante a afronta direta aos principios da legalidade. da mativacdo g da
Isenomia havida por conta dos vicios que maculam todo o processo licitalorio, prefende =
Autora a antecipacao dos efeitos da tutela final, objeto da Presente demanda. 3 fim de gue

Il - DO PEDIDO:

Diante de todo o exposto, considerando Que a pretensao da Autors enconta
amzare nes artigos 3° 8 45, ambos da Lei 6.666/1893, e no artigo 273, meiso |, ambos do
Cocigo de Progesso Civil, vem requerer:

(1) A ANTECIPAGA® DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, tendo em yists a
demonstragdo da vercssimiIhanpa € do receio de dang Ireparavel ne caso em taia

determinando-se ao Municipio a IMEBIATA SUSPENSA® «- Cencerréncia
Piiblica n° e62/2807, impedinde-g, per conseguéncia, de. praticar quaisauer ates
tendentes 3 hemelegacis da resultade, a fim de fAue seja assegurada 3 legalidade 2
seguranca juridica de certame, em cenfermidade cem as exigéncias do Editsl guz
T8g€ @ precesss licitatério e 8a Legislagie em viger, ate ulterigr deliberacie geste
Juize, tuda =m tetal fespeils ag interesss publice e de tedes as principies gus regem
2 administracae publica.

() Citagio do Municipio de Goiania e das demais Requeridas em atencao ao artigo 47
do CPC, nos enderegos ja Indicadios, para que, Querendo, apresentem contestacap
o prazo legal, sob pena de su|eitar-se aos efeitos da revelia:

(i} Ag final sgja julgado totalmente procedente o pedido. a fim de gue ssja par este r
Juizo daclaradp nulo o Relatério de Avaliacdo dos testes de campo elaboradg pelo
Municipio, através da Comissdo Técnica da AMT, nos termos do previste no item

11.9 do Edital de Concorréncia Publica n°. 002/2007, a fim de Que prevaleca o

& Servicos Ltda & Data Trafic SIA, por nao atenderem o Edital em tastiiha,

CLASS!FICANDG—SE, por via de cansegléncia, semente a Autora para prosseguir

no certame, eis que a Gnica que atendey integraimente ao disposto no Egita qje_

rege a licitagao. 4 i *
: 2\

\

F
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(iv)  Juntada posterior de procuragéo, no prazo legal. [ SISTRMA DE ?flf;‘_ﬂ

INTERMND (Dec- 3044M11

(v} Condenacdo da Ré ao pagamento de- honorarios de sucumbéncia a serem fixados
por este r. Juizo, bem como das custas e despesas processuais ao final do

processo

Pretende a Autora demonstrar todo o alegado por lodos 05 Meios Ge prova
admitidos em direito, em especial da juntada de documentos novos @ prova pericial desde
ja reguerida, depoimento pessoal do representante legaldaRee oitiva de testemunhas

Da-se a causa, para fins exclusivos de alcada, o importe de R$1 000,00 (mil

regis)

Termaos em que,
Pede deferimento.

Fortaleza, 30 de abril de Z’DUE

el

OABICE—18.277

OMPEU

m‘i‘
e
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DO>. 01— EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°. 002/2007;
DOC. 02 — AVISO DE RESULTADO DA FASE TECNICA DO CERTAME;

DOC. 0% — RELATORIO DE AVALIAGAO DOS TESTES DE CAMPO;

DOC. 04 — RECURSO ADMINISTRATIVO PROTOCOLADO EM 13/11/2008,
RELATIVO A FASE TECNICA DO CERTAME;

DOC. 05 — JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO RELATIVO A
FASE TECNICA DO CERTAME;

DOC. 05 — AVISO DE ABERTURA DAS PROPOSTA DE PRECOS DA
CONCCRRENCIA PUBLICA N°. 002/2007;

DOC. 0/ - RECOMENDAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOQ DE
GOIAS \° 16/2008;

DOC. 03 - RECOMENDAGAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
GOIAS N° 08/2009;

DOC. .9 - PARECER EMITIDO PELA PROCURADORIA GERAL DO
MUNIC PIO, DATADO DE QUATORZE DE ABRIL DE 2009,

DOC. 19 - IMAGENS DIURNAS E NOTURNAS DOS TESTES DE CAMFPO
REALIZADOS NO CERTAME;

DOC. 11 — MATERIAS VEICULADAS NA MiDIA NACIONAL ACERCA DA
LICITAGAO EM COMENTO;

DOC. 12 - CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA TRANA CONSTRUCOES
LTDA.
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A0 DECLARATORIA C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
PROCESSO 200901778405

AUTORA TRANA CONSTRUCOES LTDA
RELIS MUNICIPIO DE GOIANIA € outros.
DECISAC
L

TRANA CONSTRUCOES LTDA, qualificada nox #ios
interpuserem 8 presente ACAQ DECLARATORIA, em face do MUNICIFIC DE
GOTANIA, AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, CONSORCIO IPE, formado pelis
eimpresas DELTA CONSTRUCGES LDTA, DETAWAY SISTEMAS DE TRANSITO F
FECNGLOGIA LTDA, ¢, sinda, contia SPLICE INDUSTRIA COMERCIO E SERVICO
L TIA & DATA TRAFIC S/A, todos devidamente qualificado noy autos, sendo que = AMT
1 inciuida no polo passivo por emenda a inicial, encartada sos autos as fs. 313

b,

Diz que a Prefeitura de Goiania, através da Supetintend€ncia o
iiunicigal de Triasito ¢ Transportes, 8 qual em recente reforma administrativa pessou a ser
enominade Auterquia Municipal de Transito, abriu processo licitatorio, n& modaiidade d= '_
concorvéncia piiblica, do tipo fécnica © prego, para ficitar prestagao de SErVigOs 1SLMLos &
especiniizados na instalagso, implantacio, operagao ¢ manutencio de equipamentos, Ta
sutomagdo e fiscalizacdo do irinsito nas vias piblicas sob 2 jurisdizio de Prefeiturn
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