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“Os protocolos de comumicagéio deverdo %E’em ab% ‘\i
| i

Superintendéncia Municipal de Trdnsito - .
vencedord, qite manterd sigilo sobre os mesmos”.

10. A absurda exigéncia lesionou os principios
constitucionais/administrativos informadores do procedimento
licitatorio, acarretando na nulidade do Edital supracitado.

11. A Tmpetrante pede vénia para dissecar os
ferimentos: ‘

11.1) Do Principio da Legalidade

11.1.1, O Principio da Legalidade dispde que
a Administragdo Pablica sujeita-se as regras de direito em vigor,
ressalte-se, todas as normas elaboradas pelo Estado legiferante,
mclusive, a lei de propriedade industrial.

11.1.2. Ora, o item 1.13, expressamente,
afronta um dos direitos elevados, apds 1988, ao nivel
constitucional, qual seja, o de propriedade industrial (art. 5°,
incisos XXII e XXIX, da CF).

11.1.3. Isso sem contar que desobedece,
flagrantemente, ao coroldrio de que “minguém serd obrigado a
Jazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”
(inciso II, art. 5° da CF/88).

11.14. Nesse sentido, ensina o ilustrado J.
Cretella Junior, in “Das Licitagdes Puablicas”, ed. Forense, 8
edigdo, p. 131: '

“Nas licitagdes, o principio da legalidade incide
sobre o edital - a lei interna do procedimento
concorrencial -, informando-o, ou seja, ditando a
conduta da Administragdo e dos licitantes, do
comeco ao fim (...). O principio da legalidade
preside a elaboracio do_edital que devera ser

absolutamente de acordo com as leis em vigor”.
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11.1.5. A LEI prescreve que t;:"'!iquélé ‘que
mventa ou detém tecnologia industrial ¢ o Ymico legitimado a
utiliza-la e tem o direito de manter sigilosa a sua informago.

11.1.6. Dai porque ndo pode o Municipio de
Goiania sobrepor-se 3 LEI FEDERAL e 3 CONSTITUICAO,
determinando que a empresa vencedora na Tomada de Precos
abra seu segredo industrial, renunciando ao seu direito de sigilo ¢
de propriedade industrial.

11.1.7. A Lei n°8.666/93, em seu art. 3°, §1°,
inciso 1, dispSe que & vedado aos agentes publicos “admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdoe da naturalidode, da sede ou domicilio dos licitanies
ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato”.

11.1.8. Trata-se de exigéncia completamente
impertinente ao objeto do contrato, melhor de qualquer contrato,
a abertura de segredo industrial ou tecnologia, propriedades
frrenunciaveis das empresas modernas.

11.1.9. Tomar-se-ia refém da Admmstragio
Publica a empresa que aceitasse tal absurda condi¢fio, mormente
na atualidade, em que a competitividade é verdadeira guerra de
teenologia. '

11.1.10. E a afirmagdo constante do Parecer da
Comissdo de Licitacdo (doc. 05 ), acatada pelo Superintendente @
(doc. 06), no sentido de que “ndo hd que se falar em segredo
industrial, por tratar-se de uma face restrita do equipamento e
ter destinacdo especifica e limitada”, é completamente
descabida, pois a propria Administragdo admitiu, na redagfo do
item citado, a necessidade de sigilo quanto aos dados requeridos.
Se ndo & segredo, para qué a Administragio Puablica
comprometer-se a manter sigiloso?

11.1.11. Pacifico que a atividade da
Administragdo ¢ vinculada a um fim de interesse piblico, nfo
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existindo vontade pessoal ou liberdade de agir, devendo fa%gg:é |
somente o que a lel, expressamente, autoriza.

11.1.12. Assim, ndo tendo a lei, em momento
algum, determinado que uma empresa para participar de um
procedimento licitatorio, qualquer que seja, tenha que revelar o
segredo de sua tecnologia, assegurada e resguardada pelo
proprio Estado, nfio ha falar-se em tal tipo de exigéncia pela
SMT de Goidnia (item 1.13 do edital).

11.1.13. Pergunta-se, diante da perplexidade da
exigéneia: 0 que a SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE
TRANSITO goianiense fard com os protocolos de comunicagso
da empresa vencedora?

11.1.14. Mais outra divida: para utilizar a
tecnologia ¢ manté-la em sigilo, nfo tera a SMT que pedir,
também, para averiguar a alegada compatibilidade com outros
equipamentos, os protocolos de outras empresas?

11.1.15 Dessa forma, conclui-se, sera
totalmente indcua em Goidnia, verdadeira letra morta, pelo
menos no que toca a drea de transito, a lei de propriedade
mdustrial.

11.1.16. A Administracio municipal sera a
detentora de toda a tecnologia relativa a esse setor, o que é
madmissivel em um Estado Democratico de Direito, no qual o
intervencionismo estatal foi abolido.

11.2.) Principio da publicidade _ @

11.2.1. Nas licitagSes, a partir do edital, a
regra ¢ a de que a Administragdo deve dar ciéneia a todo o
piblico dos atos praticados e informagdes obtidas dos licitantes.

11.2.2. Com efeito, a Administracio deve
impor ampla publicidade de todas as condigGes necessarias para
a concretizacdo do contrato que ird firmar. Assim, no caso em
tela, todos saberio que a administracio pediu e obterd os
segredos mndustriais dos licitantes.
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1123, Mas a Administragdo garantiu sigilo
absoluto, embora insista em afirmar que nfio se trata de segredo
mndustrial (7).

11.24. Resta saber como, pois “a publicidade
é principio consubstancial a um instituto administrativo,
singularizado pela inspiracdo de abrir ao exame piblico a
celebracdo dos contratos em que é parte a Administracdo, a fim
de expungir liminarmente, a eiva de clandestinidade, corrupgdo
ou parcialidade” (J. Cretella Junior, in “Das Licitacdes
Pablicas”, ed. Forense, 8 edi¢do, p. 139). '

11.2.5. | Portanto, a sociedade nfio podera ter
acesso, por conter dados sigilosos, a documentagdio que lastreard
o contrato, segundo consta do item 1.13, do Edital.

11.2.6. Gragas ao sigilo da Administracio,
estara ferido de morte, por conseguinte, o principio da
publicidade.

11.2.7. QOu, caso contrario, se der publicidade
aos dados obtidos, desobedecido serda o Edital, por proibir a
divulgacdo das informages dos protocolos de comunicagéo.

11.2.8. Como diria o brilhante Machado de
Assis, em seu livro “O Alienista”, na fala de um de seus
PErsonagens:

“PRESO POR TER CAO, PRESO POR NAO TER CAO”

11.2.9. Isto €, qualquer que seja a atitude das
Autoridades coatoras, ausente estara o respaldo juridico
indispensavel ao ato administrativo, por ser invidvel a
convivéncia, no procedimento licitatério questionado, dos
principios da legalidade ¢ da publicidade.

11.3)) Do Pringipie da Igualdade

11.3.1. “Consiste a igualdade em considerar
designalmente condicdes desiguais, de modo a abrandar, tanto
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quanto possivel, pelo direito as diferencas” (J. Cretella Junior,
in “Das Licitacdes Pablicas”, ed. Forense, 8" edigfo, p. 133).

11.3.2. Na licitagdo a regra da igualdade tem
por escopo impedir tratamento diferenciado ou favoritismos, ou
seja, impede com sua aplicagio sejam os concorrentes
favorecidos pelas clausulas do edital, ou desfavorecidos.

11.3.3. No caso, a regra constante do
aditamento datado de 03/07/1997, do item 4.1, letra “f”, nos
dizeres de que no envelope de habilitagdo devera conter atestado
afirmando que a licitante “formeceu materiais similares ou de
complexidade equivalente ou superior, resguardadas as
diligéncias necessdrvias & comprovacdo de complexidade
equivalente ou superior, sendo exigido que estes estejam em
pleno funcionamento; ou tenham estado, em qualquer tempo,
em pleno funcionamento; do modo centralizado” (grifo nosso),
macula o principio da igualdade.

11.34. Com efeito, dando tratamento idéntico
as empresas (ue possuem equipamento em pleno funcionamento
no presente ¢ as que possuiram algum em funcionamento no
passado, a Superintendéncia coloca em posi¢io igualitiria
situagdes completamente distintas.

11.3.5. Assim, um licitante pode apresentar
atestado de equipamento que ja funcionou, ou que estdo em
funcionamento. Aquelas empresas que atualmente, mesmo por
deterem equipamento tecnicamente em desacordo com os
desejos do Orgdo, nfo possuirem sistema funcionando,
participario em pé de igualdade com as que trabalham e
possuem sistema implantado, apto e eficaz, em funcionamento.

11.3.6. Estardo estas, @ portanto, -
desfavorecidas, embora atuando no ramo.

11.3.7. Trata-se igualmente licitantes
desiguais.
11.3.8. Desobedecida, assim, novamente as

regras do art. 3°, §1°, I, da Lei 8.666/93, relembrando, por estar
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comprometida, restringida ¢ frustada a comp%ﬁti*vidade
estabelecida preferéncias entre os licitantes.

11.3.9. A resposta evasiva da Comissio de
Licitagdo, referendada pelo digno Superintendente Municipal de
Trénsito, quanto ao item 4.1, ora debatido, nos dizeres de que a
nova redacio procurou dissipar dividas no tocante a limitagZo
de tempo dos Atestados Técnicos, ndo tem o condio de desfazer
a inconstitucionalidade argiiida.

11.3.10. Ao contrario, consoante explica o
saudoso Hely Lopes Meirelles': |

119

a igualdade entre os licitantes ¢é principio
impeditivo da discriminacdo entre os participantes
do certame, quer através de cliusulas que, no
edital ou convite, favorecam uns em detrimento
de outros, quer medionte julgamento facioso, que
desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 3°,
$ 19. O desatendimento a esse principio constitui a
Jorma mais incidiosa de desvio de poder, com que
a Administracdo quebra a isonomia entre os
licitantes, raz@o pela qual o Judicidrio tem
anulado editais e julgamentos em que se
descobrem «a perseguicdo ou o favoritismo
administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem
de interesse publico”.

il DA NULIDADE DO CERTAME A PARTIR DA
ABERTURA DOS ENVELOPES DE HABILITACAO,
INCLUSIVE

I. Na hipdtese de nio ser considerada a
nulidade do Edital, a Impetrante demonstra o vicio insanavel do
certame, a partir da fase de habilitagdo, inclusive, por ver ferido
o principio da impessoalidade.

! Direito Administrativo Brasileiro, p, 249.
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2. Com efeito, as empresas vencedoras foram
tratadas de modo discniminatério, ao serem consideradas
habilitadas para as fases ulteriores.

3. Verifica-se pela leitura da Ata da sessfo de
abertura dos envelopes (doc. Q% ), que a Comissdoe de Licitagiio
nfo se pautou com critérios objetivos e estritamente dentro das
normas do Edital, na andlise da documentagio apresentada.

4. Tanto assim €, que no dia 30 de julho de
1997, apresentou parecer pelo cancelamento do

Edital, por se ver impossibilitada de julgar adequadamente os
pedidos de desclassificagfio formulados (doc. 08 ), inclusive em
desfavor das vencedoras.

5. De fato, conforme depreende-se da leitura da
Ata (doc. 0%), a CSP apresentou o Contrato Social da empresa
sem a autenticacio indispensivel, mas foi considerada habilitada

0.

6. . Por outro Iado, no tocante & Dataprom, ora
titisconsorte, restou provado através de testemunhas e da propria
Ata, que a empresa nio apresentou a proposta no horario
estipulado ne Edital, sendo de pleno conhecimento do
Presidente da Mesa, além de estar sem representacdo legal na
reunidio, o que ¢ inadmissivel (trechos grifados no documento).

7. Assim, pelo teor do artigo 32, caput e § 1°,
da Lei n° 8.666/93, com redaciio dada pela Lei n® 8.883/94, a
modalidade Tomada de Precos NAO dispensa a necessidade de
apresentacio dos originais ou copias autenticadas.

8. Demais disso, o proprio edital, em seu item
4.1, letra “a”, ¢ item 4.2 também nio dispensam o documento.

9, Demonstrado o tratamento desigual e
impessoal, nfo hd qualquer Obice para anular parte do
procedimento hcitatorio, consoante ensina Maria Sylvia Zanella
di Pietro®, pois “a anulagdo pode ser parcial, atingindo
determinado ato, como a habilitacdo ou classificacdo”.

% I Direito Administrativo, Ed. Atlas, 5° edicgio, 1995, p. 2931294,
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-1 -
DA MEDIDA LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARTE

i. E imprescindivel para a Impetrante e para &
propria Administragio Piblica a concessdio do wrif liminarmente,
conforme sera demonstrado.

2. Ressalte-se que “a suspensio dos efeitos de
licitacdo, por ordem liminar, costuma se configurar num
passo decisivo para que se retome o caminho da legalidade™.

4, Dessa forma, a Impetrante pede permissio
para discorrer sobre os classicos requisitos exigidos pelo art. 7°,
meiso T, da Te1 n® 1.533/51.

5. O fumus boni iuris, ou seja, a plausibilidade
do direito ¢ patente. A consisténcia das argumentagBes trazidas
ao juizo indica a veracidade dos vicios (ilegalidades e
inconstitucionalidades) a que incomreram as Autoridades
coatoras.

6. Tendo em wista que a nulidade do
procedimento licitatorio induz a do contrato também (art. 49, §
2°, da Lei n® 8.666/93), a cautela determina que ndo se deixe a
empresa vencedora executa-lo. Isso porque, se a contratada der
infcio a qualquer servigo, deverd ser indenizada (art. 59,
paragrafo tmico da Lei n° 8.666/93). ¥ o que ensina a doutrina de
J. Cretella Junior® :

“A nulidade do procedimento licitatério induz & do
contrato, ressalvando-se, entretanto, que g
nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que jd houve
executado até a data em que for declarada e por
outros prejuizos regularmente comprovados”.

? Tereza Arruda Alvim e outros, 7 “Repertério de Jurisprudéncia e doutrina sobre
liminares”, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 153.
4 Das Licitagtes Publicas, p. 305.

Rua 101, n° 387, Fd Columbia Center, Térreo, Loja 08, Setor Sul
Telefone: (062} 224-9628 - Fax: (062) 223-4652 - CEP; 74.080-300 - Goidnia/GQ

&




6. A urgéncia da necessidade da medida,
periculum in mora, materializa-se pela iminéncia da publicaco
do contrato assinado ¢ inicio de execugdo por parte da

licitante/vencedora, o qué, consoante foi demonstrado, podera
gerar gravame ao Municipio.

7. A concessdo da liminar, portanto, a todos
beneficia, principalmente ao Poder Piablico, que ficara
resguardado de futura indenizagfio 4 empresa contratada, pois
evitara que esta execute qualquer atividade ou efetue despesas
ressarciveis.

-1V -
DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Impetrante a
decretacio da nulidade do Edital da Tomada de Precos n° 001/97
- SMT, de todo o procedimento licitatério e do contrato firmado,
nos termos das razdes juridicas aduzidas, concedendo-se,
inaudita altera pars, medida hminar para suspender a execugio
do contrato, até final julgamento.

Caso assim ndo entenda este orgfio julgador,
com fundamento na impugnacdo administrativa atempadamente
protocolada pela Impetrante, pede seja determinada a revisdo do
contetdo do referido Edital, excluindo-se as clausulas ilegais ¢
anulando-se o parecer ¢ a decisfio datados de 23/07/97, bem @
como o procedimento licitatorio, a particr da abertura dos

‘envelopes de habilitagdio, inclusive, ¢ conseqiientemente a do

contrato firmado, nos lindes do art. 49, § 2° e 59, da Lei n°
8666/93, concedendo-se, também, a pleiteada medida liminar,
inaudita altera pars.

Da mesma forma ¢ pelos mesmos
fimdamentos, requer a Impetrante a decretagdo da medida
liminar, ainda que ap0s a oitiva das Autoridades coatoras.
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Pede sejam os Impetrados notificados para
prestarem suas informagdes, caso queiram, estribados na moral,
ética ¢ no direito, dentro do prazo legal, bem como a
apresentacdo do procedimento licitatério, em seu inteiro teor,
tendo em vista que a Impetrante foi impedida de fotocopia-lo,
por duas vezes, em visita ao 6rgdo nas datas de 25 ¢ 26/08/97,
razio pela qual junta ao presente mandamus fotocopias
incompletas e sem autenticagio.

Requer a manifestagio do &rgdo do
Ministério Pablico, se necessario.

Pede, ainda, a citagdo da DATAPROM
Equipamentos e Servigos de Informatica Industrial Ltda., inscrita
no CGC sob o n° 80590045/0001-00, com sede na Avenida
Republica Argentina, n® 2403, 8° andar, Portdo, Curitiba -
Parana, CEP: 80610-260, empresa vencedora do certame, como

itisconsorte necessario, para contestar, caso deseje, nos termos

dos artigos 49, §3°, da Lei n°® 8.666/93, 47, do CPC, ¢ 19, da Lei
n° 1533/51, bem como da jurisprudéncia do STJ (Ac. un. da 12

Turma do STJ - REsp 56.124-8-MT - Rel. Min. Demécrito

Reinaldo - j 05/02/96 - DJU 1 26/02/96, p. 3938 - Repertorio
10B 1/9717, 1996).

Requer, mais, seja ao final concedida a
seguranca pleiteada, ratificando-se os efeitos da medida liminar,
caso concedida.

Requer, por fim, nos termos do art. 37, do
CPC, prazo para a juntada da procura¢fio ad judicia outorgada.

D4 a causa o valor de R$100,00 (cem reais).
Pede, e espera, deferimento.

Goiania, 25 de agosto de 1997.
Heldisa Helena Antonacio Monteiro /
OAB/GO n® 16.595 E/ // /
duardo César Fidelis chepeche
@M\W OAB/GO r° 13.508
Ivana Maftins de Oliveira

OAB/GO r° 12.325-E _
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EXMO SR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DOS FEITOS DA FAZENDA

- PUBLICA MUNICIPAL DA COMARCA DE GOIANIA - GOIAS

EY
IO

PROTOCOLO N°© 9700852512
MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE : PRO -SINALIZACAO VIARIA LTDA
IMPETRADOS SUPERINDENTENTE MUNICIPAL DE TRANS!TO E OUTRO.

Em atendimento a notuf:cagao extraida dos autos do_processo

~ de MANDADO DE SEGURANGA impetrado por PRO-SINALIZAGAO VIARIA

LTDA., os signatarios desta, Arquiteto GUILHERME FREITAS DE SOUZA e
JOSIAS CLEMENTE SILVA, respectivamente, Superintendente Municipal de
Transito e Presidente da Comissdo de Licitagéo da Supermtendencaa
Municipal de Trénsito, na qualidade de impetrados, vém a digna presenga
de Vossa Exceléncia prestar as informagdes que entendem necessarias a
instrugéo e julgamento da questdo submetida & apreciagéo desse inclito
Juizo, o que fazem embasados nas razdes de fato e de direito a seguir
alinhadas: . .

1. Flesumldamente a impetrante fundamentou o seu pedldo com
as seguintes alegagoes

a. que o edital convocatdrio, ao apontar as exigéncias de
qualificagdo técnicas e econdmica indispensaveis aos participantes,
exorbitou os limites tragados pela Constituigdo Federal, ensejando a
IMPUGNACAO administrativa protocolada pela !mpetrante em 22.07.97,
arguindo as ilegalidades existentes no edital;

b. que na data designada para a aberiura dos envelopes,

-
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24,07 .97, o Presidente da Comisséo de Licitagéo apreéérﬁﬁﬂ“’barecér de sua

autoria, adotado pelo Superintendéente da SMT, julgando improcedente o

pedido de anulagao da convocacéo "ilegal", tornando-se, assim, autoridades
coatoras; : o

C. que, em24.07.97, a Comissdo de Licitagdo procedeu a
abertura dos envelopes para a habilitagédo dos licitantes, momento em que
se verificou estarem "TODAS" as empresas participantes com documentos
e credenciais irregulares, encerrando-se a reuniéo sem qualquer concluséo
administrativa, postergando-se a decisdo das questdes incidentes para data
posterior; ' - '

d. que, em 30.07.97, a Comissédo emitiu parecer opinando pelo
cancelamento do edital. Tendo em vista as falhas existentes no inicio dos
trabalhos da licitagéo; -

_ 8. que, nao obstante o parecer desvaforavel & continuidade dos

trabalhos, em 31.07.97; a Comissao de Licitagdo, reuniu-se com os
licitantes, decidindo pela continuagdo da concorréncia, uma vez foram
formuladas desisténcias dos pedidos de desclassificacéo; |

f. que, em 01.08.97, a comissdo HOMOLOGOU o certame o
convocou a empresa CSP - Controle e Automagéo Lida., para assinar o
- contrato;

g. que, em virtude da desisténcia da empresa vencedora, a
Comissao HOMOLOGOU a licitagdo em favor da Dataprom Equipamentos
e Servicos de Informética Industrial Ltda;

. h.que, estando nulos o instrumento convocatério, bem como
0s atos perpetrados pelo Comisséo, referendados pelo Superintendente da
SMT, por afrontarem os dispositivos constitucionais e legais relativos a

matéria, atingindo diretamente o patriménio da Impetrante, aforou o

presente mandamus.

2. |  Contrapondo-se a pretensédo formulada, os impetrados querem
demonstrar a Vossa Exceléncia o desacerto da medida intentada pela
Impetrante, bem como da liminar concedida inaudita-altera pars,o que
fazem| prestando as informagdes que se seguem:

|

y



2.1 Em sua obra, "Licitagdo e Contrato Administrativo”, 112 ed.,
p.105, o inesquecivel Prof.Hely Lopes Meirelles, pré-leciona:

"1, Condigbes para participar da licitagéo: o edital terd que
consignar com clareza as condigdes para os interessados
participarem da licitagdo, especificando a documentagéo
necesséria e a forma de apresentagéo das propostas. Recorde-
se que para a habiltacdo sé sao exigiveis documentos
comprobatérios da capacidade juridica, regularidade fiscal,
capacidade técnica e idoneidade financeira, como ja
demonstramos precedentemente. |
Para o CONTRATO, sim, é que se podem pedir ao VENCEDOR
documentos complementares dos que apresentou para
habilitagéo, visando a reforgar a seguranca de sua execugao;
mas advertimos, mais uma vez, que ndo se deve exigir
documentos INUTEIS aos fins contratuais, como séo as
certiddes estranhas a relagao negocial." (0s grifos ndo séo do -
original). -

22 - Dispde o edital em seu ftem 1.13 que:

"A comunicagao entre controladores, (modo coordenado ou
centralizado) devera ser via cabo telefdnico blindado, para
alcance de até 5Km e sem repetidor, e via modem (embutido
em um placa do controlador) para disténcias maiores. OS
PROTOCOLOS DE COMUNICAGAO deverdo ser abertos a
Superintendéncia Municipal de Transito - SMT, PELA LICITANTE
VENCEDORA, que manteréa sigilo sobre os mesmos" A
documentagéo destes protocolos deveréo permitir a interligagéo
. do controlador com outros equipamentos, por inciativa da SMT."
(grifamos) - ' : '

2.3 Demonstrado estd, pois, pela interpretagdo do texto acima
transcritivo, que apenas o LICITANTE VENCEDOR deveria fornecer, sob
- sigilo, 0s protocolos de comunicagao.

23 Nao havia, portan{o, qualquer impedimento & participagdo da
impetrante na Tomada de Pregos n® 001/97 -SMT, agora inquinada de
* ilegal. _ \




2.3 A despeito da seriedade e honestidade com que foi elaborado
o Edital de Tomada de Pregos n® 001/97-SMT, clamamos a atencgéo desse
- douto Juizo para a parte final da correspondéncia enviada ao presidente da
- Comissao de Licitagéo, Sr. Josias Clemente Silva, pelo Sr. Paulo José’
- Braga Boselli, autor de IMPUGNAGAO ao referido edital, que assim se
eXpressou;

" Termino, parabenizando-os pela competéncia, seriedade com
os atos pUblicos, pela moralidade e pela busca constante dos
interesses plblicos; desculpando-me, se ficou na impugnagéo
por mim interposta, qualquer divida sobre a probidade dessa
Administracdo; . . . " .

| E conclui a sua missiva com um rotundo PARABENS SMT -
GOIANIA 111(doc.fls33/39). — - |

2, Instada a oferecer parecer técnico acerca da "abertura do
- protocolo de comunicagéo", ponto crucial da IMPUGNACAO oferecida pela
ora Impugnante, em 22.07.97, e principal fundamento do pedido constante
-~ do mandamus, o Engenheiro Eletricista - MSc - CRFA 2.460/D-Go. liton Luiz
Barbacena, do Departamento de Apoio e Extenséo, da Escola Técnica
Federal de Goias, assim concluiu:

"A -abertura do protocolo de comunicagdo, refere-se a

de dados, para que desta forma seja possivel a sua
comunicagao com outro equipamento. Isto em nosso entender
sao dados minimos, e que de posse destes dados, NAO
ESTARIAMOS EM NENHUM MOMENTO ABSCRVENDO O
SEGREDC INDUSTRIAL DO EQUIPAMENTO." (0s grifos nao sao
do original) {doc.01). ' |

protocolo é tdo somente possibilitar o interigamento dos equipamentos
adquiridos de diversas fontes fornecedoras, com a finalidade de oferecer a
populagao um servigo de melhor qualidade.

2, - Traduzindo esse periSamento da Superitendéncia Mu’nicipal de
Transito, externado pela comissao na resposta a-consulta formulada pela
BRASCONTROL IND. COM.LTDA, em 02.07.87, o Engenheiro llton Luiz

ST

documentagéo dos parémetros de comunicagéo e do cabecgalho .

[

Na verdade, o que se pretende com a abertura do referido _
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Barbacena, no paracer técnico retro-mencionado, foi mais uma vez incisi
“ao afirmar que: .

TR e s -

"2. A superintendéncia Municipal de Transito pretende no
futuro implantar uma Central para interligagédo. de todos os
equipamentos, inclusive equipamentos fornecidos por
frabricantes de diferentes marcas.

3. A compra de equipamentos sem a abertura dos
protocolos de comunicagdes inviabiliza a sua interligagéo
futuramente, exceto se for adquirido a Central do mesmo

fabricante, ndo garantindo, neste caso, a interligagéo de -
outros equipamentos de marca diferentes a esta mesma
Central." (doc.01).

- 2.8 Claro esta, MM, Juiz, que admitida esta hipbtese, estaria criado

inadmissivel privilégio em favor da empresa Impetrante, caso vencedora da

licitagdo, uma vez que, dai por diante, apenas ela estaria qualificada para -

- fornecer futuros equipamentos & SMT, afrontando, por conseguinte, o

principio da igualdade entre futuros licitante, em flagrante desrespeilo ao

~ principio insculpido no art.92, XX, da Constituicio Federal, Ou, de outra

maneira, a Superintendéncia da SMT, estaria abrindo mao de uma evolugdo -
tecnolégica de primeiro mundo. ‘

2.9 A exigéncia de abertura dos protocolos de comunicagao, fiem
1.13 do Edital, visa unicamente resguardar o interesse publico municipal,
haja visto a possibilidade da interligagao de equipamentos fornecidos por
outros fabricantes, considerando inclusive os ja existentes, os que ora se
~ estd adquirindo e as futuras aquisigbes. A abertura permitiria & SMT
exclusivamente a criagéo das interfaces necessérias.

2.10 ‘Né&o hé, por outro lado, falar em quebra de segredo industrial,
por tratar-se tdao somente de uma face restrita do equipamento e ter ,
destinacdo especifica e limitada. (

3. O edital questionado, consigna no tem 8.1 o direito aos
licitantes de impetrarem recurso, no prazo de 05 (cinco) dias (teis, a contar
da intimagdo da lavratura da ata, ou de sua publicagdo no Diario Oficial do
Municipio, conforme determina a lei. _ |

Interposto o recurso, abrir-se-8o vistas as demais proponentes, no local do




recebimento das propostas para impugnagao, tambem o prazo de 05
(cinco) dias.

3.1 Pois bem doutc Julgador, na data aprazada, 24 de julho de
- 1997, a Comissdo de Licitagéo da SMT, através de seu Presidente, deu
inicio aos trabalhos, com atraso de 25 {vinte e cinco) minutos, com pedido
de descuipa, por parte do Presidente, que justificou o atraso devido a um
pedido de impuganagao por parte da PRO- SINALIZAQAO VIARIA LTDA., a

I pbidemed 0w ousged
ﬁ “"3 F sy %("
- .

Teguronm

qual se sentia prejudicada, razao porque renuciara o direito de participar da B

licitagao.

3.2 Havendo sido criados dbices para a continuidade dos trabathos,
inclusive com pedidos de desqualificagao de licitantes, o Presidente,
utilizando-se da faculdade que lhe reserva o edital, postergou as decisoes,
fixando a data de 31 de julho, para o prosseguimento dos trabalhos. Tudo
conforme consta da Ata de abertura da licitagao.

3.3 | Na data aprazada tendo havido desisténcia dos recursos
interpostos, a Comisséo passou a anélise das propostas, saindo vencedora
~a empresa CSP CONTROLE E AUTOMAGAO VIARIA LTDA.,

3.4 | Homologada a IlCltagao em favor da CSP CONTROLE E
AUTOMAGAO LTDA., foi esta convocada para firmar o contrato respeclivo.

3.5 - Tendo havido a desisténcia por parte da firma vendedora, que
justificou alegando problemas com fornecedores no exterior, a licitagéo foi
homologada & segunda classificada, DATAPROM - EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., que, ato continuo, foi
convocada para assinar o contrato, o que se deu em, 18 de agosto de
1997.

Cumpre salientar, por oportuno, gue a empresa Impetrante do
presente Mandado sequer participou da Tomada de Pregos, nao tendo,
portanto, direito liquido e certo a ser amparado em sede de Mandado de
Seguranga.

3.7 - Direito liquido e certo na ligdo do saudoso mestre Heley Lopes

Meirelles, "é o que se apresenta manisfesto na sua existéncia, defimitado -

na sua extenséo & apto a ser exercitado no momento da impetragao. Por
‘outras palavras, ¢ direito invocado, para ser ampardvel por mandado de

K



seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condigbes de sua aplicagéo ao impetrante: se a sua existéncia
for duvidosa; se a sua extensao ndo edtiver delimitada; se o seu exercicio
depender de situacdes e fatos indeterminados, n&o rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciaig" {"in"
Mandado de Seguranca e A¢ao Popular, Ed. revista dos Tribunais Lida.,
72 ed., pag.10). |

3.8 Segundo © ensinamenio do eminenie processualista Celso
Agricola Barbi, lembrado pelo Ministro Mério da Silva Veloso: "quando
acontecer um fato que der or:gem a um direito subjetivo, esse direito
apesar de realmente existente, s6 sera liquido e certo se o fato for
indiscutivel, isto &, provado documentalimente e de forma satisfatéria.

Se a demonstragéo da existéncia do fato depender de olitros meios de

prova, o direito subjetivo surgido dele existira, mas néo sera liquido e
certo, para efeito de mandado de seguranga. Nesse caso, sua protegao
sO podera ser obtida por outra via processual" (apud Sélvio de
Flgueredo Teixeira, Mandado de Seguranga e de Injungdo, Saraiva, 1990,

pag 81).

3g E oportuno trazer & colocagéo alguns julgados acerca do que
vem a ser direito liquido e certo.

"Direito liquido e certo € o que resulta de fato certo, e fato
certo é capaz de ser comprovado de plano; por documento
inequivoco"” (RTJ 83/130). |

"Mandado de Seguranca. Auséncia de liquidez e certeza do
direito. Restou demonstrada a auséncia do direito liquido e
certo a amparar a pretensao juridica deduzida. Segurancga
denegada (Rev.do STJ n® 3, pag.973).

"Mandado de Seguranga. direito liquido e certo. O direito
invocado para ser amparado por mandado de seguranca, ha
de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condigcoes de sua aplicagdo ao impetrante" (MS
n® 2419, in DJE de 19.07.90, pég.01).

3.10 Como demonstrado, o pretendido direito liquido e certo da
Impetrante encontra dbice nas normas constitucionais e infraconstitucionais
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vigentes e, ndo assumindo o ato acoimandeo de ilegal e abusivo tais
caracteristicas, deve ser denegada a seguranca.

4 Em consequéncia de todo o axposto, e dada a manifesta
improcedéncia do pedido formulado pela Impetrante, confiam os

Impetrados, que esse douto Juizo, fiel & orientagao emanada dos nossos -

Tribunais e atento aos fortes elemenios de prova e de convicgéo ora
trazidos a colagéo, haja por bem de REVOGAR a LIMINAR CONCEDIDA e,
ao final, seja julgada improcedente a presente acéo e, de consequéncia,
denegada a seguranga, & mingua de direito liguido e certo a ampara—fa

condenando -se, adicionalmente a Impetrante nas com:nagoes legais -

aplicaveis a espécie,
- |
Esperando ter colaborado com estas informagdes para a

elucidagdo da matéria,

Pedem e esperam pronto deferimento.

esidente do Comissio de Licitacao

iob\basiido

E Tribunal de com; o
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' Juimi ¢ Cartorio da 1" Vara da Faz, Pabl. Municipal.

~ Autos n° 1LL740/97 - Acio de Mandado de Seguranga,
‘ impelsra nte: Pro- Sinalizacio Viaria Lida..
Tmpetrado: Josias Clemente Silva.

Vistos ele. .

PRO-SINALIZACAO  VIARIA LTDA..  Pessoa
7 Juridica de Direifo Privado, via de advopados regulanmente
.  constituidos, vem de impetrar a presente - Agiio de Mandado de
' Segaranga, com pedido de liminar "inaudita altera parte”, conira ato
do Superintendente Municipal de Transito, GUILHERML DI
VRUITAS ¢ do Presidente da Comissio Permanente de Licitacio da
SMT., JOSIAS CLEMENTLE SILVA, com o objotivo precipuo de
-questionar o processo de licitagio aberto pelo Servigo Municipal de

Transito, ( SM'1), fuzendo a revisio do contetdo do rc,spu.lwu
lidital, excluindo-se as clauxula.& ilegais ¢ anulando-se o parceer ¢ u

decisio datados de 23.074‘-)7, inclusive, anukmdo-se o procedimento
liciatorio a partir da abertura dos envelopes da habili i.;u;;’-‘no.-
| A impetrantc noticia que a Superiniend@neia Municipal «
de "I'rinsito, (SMT), por meio de sua Comissio Permanenie de
Licitaglo, publicou Hdital relativo 4 Vomada de Pregos n® 001497,
cuyo objelo ¢ quantidade ¢ o lornccimento do 40 (quarents)
controladores eletronicos para sematoros, no tipo menor Preco.

A impetrante sustenta que a Comissio do Licitagiio
cxorbitou os limites tragados pela (_'..'unsliu] iio Federal, motivo por
que houve a impugnaglio administrativa, via da qual foram arguidas
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as llugzilld.tdu, existentes no Hdital, cuja impugnagiio [oi julgada
) nnpmculcnic a vista do que se realizon, em 24.07.97. a abertur dog
~envelopes para o habilitagio dos licitntes, Nosse monento, apurou-

5S¢ que as cmpresas pdlllupdlllb‘s cstavam com os documentos ¢
credenciais irregulares, encerrando-se o reunifio sem a conclusiio
mlmmis(mlm deixando a decisiio das questios 111;1(!{:[11(:5 paa data
- posterior, -

A impelrante alirma que, diante de um parecer da

propria Comissio no sentido de que se¢ cancelasse o Lidital face iy
suis {alhas, dumlm -5¢ pelo ndo prossepuimento do CONCUrLO, Vislo
que nn;m:mhfhtadq de Julpar adequadamente oy pedidos  de
desclassiticagiio interpostos pelos licitantes,

Apesar disso, micnos de 24 horag depois dessa
manilestagiio, isto ¢, no dm ILOT.97, a Comissiio de Licitagio
reuniv=se com os licitantos ¢ deciditame pela conlinuagiio (g
- congorréneia, refluindo-se, dossa lorma, da posigio anltes tomada,
porque  foram  formuladas desisténeias  dos pedidos. e
desclassiticagio, A Proposito, nesse mesmo dia, iniciou- -8¢ a segunda
clapa do cer tarme, eletuando-se a abertura dos envelopes ¢ a eseollia
o da empresa vencedora, embora fodus cstivessem inabilitadas para o -

licHagdio, havendo, portanto, & homologagio do coriame ¢ CONVOCOU

a cmpresa L,hl’-unﬂ.u)k ¢ Automagiio |.ida, para a absmalum do
contrato,
3¢ outro lado, 's,pgumin 4 impetrante, cssa CMPesi
chcaminhou unmspmmunh LA SMT para abrir infio de sey dircito
e favor da 2* colocada, isso fice a problemas cinpresariais infernos.
Lm decorréneia, no dia [4.08.97. homologou-se :
hicitagio ¢ convocou-se g empresa !)dtapmm Li]umamcntm ¢
/N o Servigos de Informitica Indusicial ada. ¢ para a assinalura do contrato
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de fornecimento de controladores sematoricos, cfetuada cm 18.08.97.

B - Alega a-impetrante que, estando nulos o instrumento

convocalorio bcm-'como 08 atos perpetrados pela Comissiio de

icitagdo, referendadas por scu Superiniendente, por afrontarem os

- dispositivos constitucionais ¢ legais relativos @ matéria, ¢ por

atingirem duummntu ¢ seu |mlnmunm lmpa.tmu 0 preseate
SMandamus”,

A impclrmﬂc [undamenta a sua postulagio con basc

na Lei n® 8.606/93, inclusive, transereve textos delas, mesmo porque
nio ¢ licito ao mg,au adminisiralivo movar ¢ exigir por parles dos
licitantes documentagio além daguela clencada ¢m lei, tal como
acomecel no caso verlenle,

A impetranie sustenta que os principios da legalidade,
da publicidade ¢ da iguatdade foram atropelados, desrespeitando-se
a e que rege o procedimento licilatorio, por ossas razdes deve 50
deerctar o nubidade da licilug:ﬁb a pariir da abertura dos eavelopes s
habilitagdio, inclusive, a nulidade do Hdital, posto que civado de victo
inganivel, ja que leriy, tatnbém, o principio da unpessoalidade.

| . Nao linal, 2 impeteante reguer a cilagio dn‘l):ntul’rmn_

Equipamento ¢ Servigos de lnibj'n'u'n_ic:l Industrial 1ida, ¢ que scja
acolhida a presente agiio, concedendo-lhe a scpuranca ora pleiteada,

anulando-se o procedimento licitatorio a partie da abertura dos
. cuvelopes de habilitagiio, inclusive, o contrato firmado com a
' cmpresa acina referida.
. Os impetrados apresentaram suas informagdes as 15.93
1 99, scguida de documentos, via das quais cles sustentam que nio
havia qualquer impedimento a que a impetrante participasse da
Tomada de Precos n? 001/97-SM'T., agora nmuilmda de ilegad.

P ~ Os impetrados alirmam quc, alendida a pretensiio da
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’ilﬁpu[fﬂlll&, estaria criando privilégio em scu favor, caso losse
“vencedora da ,Iic'ilaq.ﬁ.u, pois, para frenle, apenas ola estaria
qualiticada para fornecer futuros equipamenios § SMTT. alrontando,
portainto, o principio da igualdade cntre futuros Heitantes, mesmo
pdrquc a exigéneia de abertura dos j)l'{)’!.uc:()lt)s de comunicagiio visa

_ unicamente resguardar o inleresse publico municipal,

‘Os impetrados atirmam que houve desisténeia dos

FECUISOS interpostos, razdio pela qual a Comissiio de Licitagfio passou
| B ) a0 exame das propostas, saindo vencedora 4 cmpresa CSP Controle
- | ¢ Aulomagio Viaria Ill,du'._q cuja licitaghio fora homologada, porém, cla
apresenlou  desisténein, sob g alegagiio de problemas  com
fornecedores o exterior, | | g
Por outro lado, os impetrados arpumentam que i
cmpresa impetrante sequer participou da Tomada de Precos, ndio
tendo, de consequéneia, direito tiguido ¢ certo a sor amparado na
sede de Mandado de Seguranga. . '
No [inal, os impeteados pedem seja rovogada a liminar
entiio b()hubdidd Julgada improcedenie a prosente aciio, 1880 4
:;’": mingua de dircito liquido ¢ certo em prol da impetrante,
A Dra. Promolora de Justiga aprescuton seu PRAFCCEr 85
tolhas 353/356, via da qual cla sustenta que a discussdo posta neste
o processa envolve questiio contraditoria, impossivel de ser decidida
‘ pela via estreita do Mandado de Seguranga, podendo sé-lo em a¢io
que permita ampla produgiio de provas, 3 vista do que inexiste o
direito liquido ¢ certo da impetrante, pelo que deve ser dencgada o
ordem impetrada. 7
14 este, e resumo, o relatdrio. Passo A decisfio.
Ha, no pacagralo 6, da peticno mlual informagio de.
que i unpruul Dataprom, ora litisgons:- que restou provado,
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através de lestemunhay ¢ da propria Aty = MO apresenioy g Proposia
no hm‘:ir_io estipulado no Lidital, inclusive, e eslar sem representagii
legal ny reun ifio, |

| Hsse o vern ccirmbnm afese :tjn‘cscnladu pela ey,
Promotory dq Jusélk;a de que oy faios nurrh(k.»s T peticdo icial nie
¢ acham devidamente comprovados nog Autoy, POIS, a propriy
impetrantc se Felore a testemunhyg, - |

. D¢ outi [tita, o Parccer de s, 301, datado de
o~ - 30.07.97. 1l COMO ¢ vé da Ay de lls, 302, 40 acha dcscm]stitufdc.).

o ' Nessa Ata de fls. 30 Ao ¢ notickim nem confirmam
B 08 [atos alegados pely impetrante, |

. | ' As alepacocs declinadag pela imipeteante S S

" Pelicao inicigl relativamente aos [alos niio se aclam respaldadas por

Provas documentaig satislaldrias, 3 visqy do que demandariy de umg

dilaciio probatoria neste (it processual, o que ¢ impossivcl. |

| Ora, o ISPCCto probante ng verlente hipotese ¢ de alfa

relovilngin, sobremancig. porque a liguides o cerieza do dircito

postulado nio admilita oufry dunmn:;lmgﬁu qUe nlio scja ny peea

_ inicial, J& que g prova do alegado se oy atraveds (e docuim:nm:;,

| mesmae porque no mandado dg Seguranga incxisie audiCneia de
ISP, _

De tal sorte, ¢ g maior importingiy que a parte
inpetrante traga, conjuniamene com a inicial, todo o qualquer
documento que POSS SCrvir para corroboryr a existéncia do direito
U & coagdo por parte da autoridgde.

lisses documentos $840, ng verdade, relativos i
ifopalidade (g a0, visto que 4 liquidez, ¢ certeza do dircito do aytor
S0 veem consubstanciados na legisfacio. ‘

| Por cssas razges, af 'mo que o pedido deve vir desde
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- logo acompanhado dos documentos imprescindiveis a prova do
~alepado, sendo inadmissivel quc o impetrante ingresse cm juizo para
faver, no desenrolar sumarissimo do mandado de seguranga, ¢t que

“nilo ha dllag:m pmlmlmm, i prova de suas aleg awm, prova csia,

sempre, preconstituida ¢ documental.
: , R Ora, restou comprovado nos Auwtos que niio havia
| qualquer impedimento 4 participagiio da impetrante na Tomada de
= Prgos ® ()(_)l/@)7, agora objurgada de ilegal. Por outeo lado, houve 2
/ - desisténcia aos recursos pelas recorrentes, dai a conseeugiio do
certime, Se a impeteante sequer participon da Tomada de Pregos, néio
tem, de consequéneia, direito liquido o cerlo a ser amparado via desic
"N!Eil]d:ll]llls", visto que o scu interesse desaparceeu fice a esse
comporlamento. Por essa razio, alirmo Hue o existe o dircito
Hyuido ¢ certo a amparar a pretensio juridica deduzida na inicial,
Destarte, a0 tcor do exposto ¢ mads o que dos Aulos
consta, como a discussiio nesta causa cnvolve questio contraditoria
¢ gue exipe dilagio probatoria, nito atendondo, assim, a previsio do
artigo 1%, da Lei n? 1533/51, julgo improcedente a presente agiio, i
visla do que revogo a sepuranga entéio coneedida em sede da medida
losisar, el ao peincipio da sncumbéneia, condeno u inpetrante ao ™
pagamento das custas processuais,

Publigue-se, repistre-se ¢ inlimen-se.
Croidnia, 7 de outubro de 1997,
B o O e L )
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INTERESSADO : DATAPROM EQUIP. SERV. INFORM. INDUSTRIAL LTBA s
ASSUNTO : APRECIACAO E REGISTRO DE CONTRATO
ORGAQ : $ M TRANSITO

DESPACHO N.° 2.562/97 - Encaminhem-se o presente progesso
a0 egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO, para fins de apreciagdo e registro do
 contrato firmado entre as partes, objeto da presente despesa.

INSPETORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS, em
Gmama, aos 17 dias domés de Outubro de 1997.

JADER MEIRELLES
nspetor :
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ESTADO DE GOIAS | , (el
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE GOIAS
PRIMEIRA AUDITORIA

PROCESSO N° : 3.20-12793/97
INTERESSADO: MUNICIPIO DE GOIANIA-SMT

ASSUNTO : REGISTRO DE CONTRATO

DESPACHO 1989/97 - Tendo em vista o artigo 21, inciso I, da Lei n° 8.666/93,
encaminhem-se os autos ao Orgdo de origem, para que a autoridade competente proceda a

juntada do comprovante de Publicagio do Edital no Diario Oficial do Estado.

Apés, volvam-nos para sequenciamento do feito.

PRIMEIRA AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
GOIAS, em Goifnia, aos 04 dias do més de novembro do ano ?3/1 997.

<
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Processo n. :12793/97-TCM
Assunto : Registro de Contrato

DESPACHO N. 331/97-SMT

Acatando o pafecer de 14/11/97 do Presidente da Comissio de Licitacoes ~ SMT
encaminhe-se a0 Tribunal de Contas do Mumc:pio para apreciagio e providéncias
complementares, :

GABINETE DO SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE TRANSI’I‘() aos 14 dias de
novembro de 1997,

LT

. .
L. R
I A P AN
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Processo n®.: 1P2793/97-TCM
Assunto : Registro de Contrato

_ Face ao Despacho constante da pagina retro, que re-—
o~ quer a Juntada de prova da publicagdo do aviso do edital no
Diario Oficial do Estade, temos a manifestar o seguinte:

1 — Embora a Lei Federal n® B. 4466/93, artigo 21 -
inciss 11, colocar claramente a necessidade de publlcacao do
aviso do edital no Diario Oficial do Estado, em se tratando
de Municipios, a Comiss3o de Licitagfes — SMT deixou de fa-
z&—1lp, presumindo a ocasido que a publicagdo no veiculo de
divulgagdo oficial do Municipio fosse suficiente. '

2 — Apesar do fato, julgamos necessarioc a avaliagdo
de outros aspectos pertinentes ao procedimento legal.  Neste
ponto queremos fazer referéncia ao Parecer nR® 1. .120/94, de
autorla do Drf Marcelo Augusto de Souza Jubé - & época Supe-
rintendente Juridico do TCM. No referido Parecer s3c coloca—:
das questies gue consideramos pertinentes tambem ao  tcaso em
tela. S3o elas:

e Fpi oo priﬁcfpio de publicidade alcangado 7

i

. @ Contrato assinado traz prejuizo para o Munici-
pio 7

- Houve Impugnagcio de algum:dos liciﬁantas. Quanto
a Falta de publicag8o do aviso de edital no Diario Oficial do
Estado 7

- € cwmpensatorzo. para o Municipio, dentro do?
principio da aconwm1:1dade,-proceder a anulag3o do Contrato 7
B c '
' ~ Foram cumpridas as demais exigéncias previstas
na legislacdo que reges a matéria 7

- Agiu a Administracdo com dolo ou ma & 7 *

. A andlise destas guesties nos leva a insistir no
reglstra do Contrato em questao, em razdo principalmente de
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que:

N — Dentro do histérico da SMT, todas as firmas - em
ambito nacional - gue estariam em condi¢des de participar da
licitagdo assim o fizeram (apresentando propostas ou retlran—
da o edital). :

- N3o houve gualquer guestionamento, por parte dos
licitantes, quanto a publicagdo do aviso no D.0O. do Estado.

. — N&8o ha& como desconsiderar o prejuizo acarretado
— pela possivel anulacdo do Contrato, decorrente do tempo prea-
sumivel para a conclus3o de novo procedimentc.

- Todos os demals principios que nortezam O proces—
s0 licitatério foram contemplados. ‘

~ N¥o houve .dolo ou mé& f¢, bem como o erro cometido
nZo produziu quaisquer consequéncias gque desviassem o resul-
tado do processo, nem tampouco prejudicou os interesses pu-
blico e privado.

3 ~ Noutra vertente @& necessirio ressaltar os ques—

ticnamentos acerca da aplicabilidade dno re%erlda dispositivo
{1ﬂ5150 II - art . 21).

1\'

£ ) .

\ Inicialmente destacamos gue a propia Lei trata o
assunto de forma dubia, pois quarido define IMPRENSA OFICIAL o
faz da seguinte forma

‘ “Art. &2 - XIII - .. .o veiculo oficial de divulga-
tdo da Administragdo Publica, sendo para a Unido o Didrio
Oficial da Unido, e, para os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios, o gue for definido nas respectivas leis. *  Grifa-—
mos . :

Conspante a esta de%iniqﬁm; citamos Jessée Torres

Pereira Junior (Comentarios 3 Lei de Licitagles e Contrata-

goes da Administracd3o Pdblica, RENOVAR, 1.995, 38 ed., pg

&1 :

% * Nao se percebe a necessidade ou a utilidade da

defini¢cdo, tal o univoco entendimento que a expressdo desper-—
ta em gquantos militam nas licitacdes, mesmo entre os licitan—
tes, que tém no Diario Oficial,  sabidamente, o© veirculs de
avisos sobre a realizagdo de liritagdes, sem prejuizo da pu—
blicagdo em 6rgdos da imprensa privada, sohretudo jornais es-—
pecializados, de que se valera a Administracio quando enten—
der de'ampliar o campo de competicdo. Anote—se, apenas, que o
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veiculo oficial tanto podera ser o diario impressp por enti-
dade publica quanto, comg gorrente  em Municipigs de menor
porte, o diarip encartadg em jornal editado por empresa  jor-—
nalistica privada. Daji o acerto do acregscimo trazido pela Lei
he 8 883/94, ensejando que Estados e Municipios, aleém do Dis-—
trito Federal, escolham, pela via legislativa, a solugido que

lhes convenha . ® Brifamos.

Dutras posicles s30 mais incisivas e diretas, den—

Ctre as guais:

A . Margal Justen Filho (Comentdrios & Lei de Lici
¢cOes @ Contratos Administrativos, AIDE, 328 ed., 1.994
i21 )

" 0 inciso II do art. 21 contém regra parcialmegte
inconstitucional, que impde aos Municipios, o dever de divhif
gar concorréncias 2 tomadas de pregos no Pidrio OFicial do
Estado. Ora, cabe ag Mupicipio determinar o dradog de imprensa
oficial, onde serdo divuilgados os seus atos administrativos e

leg:slatlvas 0 dispositivo viola a3 autonomia municipal; E]
lel fodaral poderia, gquando muito, determinar a obrigatorje-—

.dade da publicagdo atraveés de Didrio OFficial Municipal. "Gri-

famos .

‘Posic83oc que & citada e endossada pela publicagdao "
L1c1ta¢ao © Contrato Administrativo, Malheiros Editores, Hely
Lopes Mglreles, atualizada por Eurico de Andrade Bzevedo e
Célia Marisa Prendes, 112 ed., 1.996, pg 68, nota n2 5 "

Ainda, Toshio Mukai (Licitag3o: Pontos Polémicos,
Baletlm de LicitagBes e Contratos, NDJ, n2 01/1.995, pg 03

" Ry art. 21, inc. Il - Trata da publicagido de avi-
s0s das concorréncias e ktomadas de prefos dos Municipios no
Didrio Oficial do Estado.

Temos regigtrado que nenhuma voz {(salvo engang nos—

sl na doutrina, levantou—se contra tal gberragdo juridica,
gu seja, o fato de que uma lei ordinaria federal vif mandar

que ps Municipios publiguem seus. avisos de  licitacles nao
nos sewus Diarios Oficiais ou em jornais locais gue Ihes %a am
as vezes, mas sim ng Diario Oficial do Estado.

B £ mais uma flagrante inconstitucianalidade da Leii

comng tantas outras que se contém nela. “"Brifamos.
4 — [ que procuramos com as - citastes apresentadas

nan & gquestionar o procediments, mas spenas reafirmar a defe—

‘sa circunstancial do presente processo, cuja anulac3o occasic—

naréa um retardamento considerdvel a entrega de beneficios a

SMT

‘00‘00‘080@0...0...‘....'.......‘......0..U..........G..OG

-Superintendéncia Municipal de Trénsito
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Superintendéncia Municipal de Transito

municipalidade, e no gual o que se coloca & o seguinte ponto:

A interpretagdo linear & fria de um Unico disposi-
tivo, limitado totalmente em suas consequéncias, cuja aplica-
bilidade 2 frontal e unanimimente contestada por juristas de
notdria. conceituagd3o na matéria (ndo encontramos publicactes
juridicas divergentes); & suficiente para determinar a anula-
¢3o do procedimento licitatdrio, gue resta provado contemplou
os principios & objetivos da Lei 7

. _ 0 que solicitamos portanto & gque a decis3o leve em
conta todas estas nuances.

E nosso parecer, salvo melhor avaliagdo superior ..

LI

Goidnia, 14 de novembro de i.9%97
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PRIMEIRA AUDITORIA FINANCFIRA, ORCAMENTARIA, CONTARBIL, OPERACION_AL EPATRIMONIAL

CERTIFICADO DE AUDITORIA N° 4080/97

Depots de bem vistos e examinados os presentes autos, de ;_i" 3.20-
012793/97, que tratam da verificacdo ¢ registro no TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS, do Contrato de Aquisigdo, datado de 18.08.97, cclebrado entre a
PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA, através da Superintendéncia
Municipal de Transito - SMT e a firma DATAPROM - Equipamentos e
Servigos de Informatica Industrial Ltda, objetivando a aquisigdo de 40 (quarenta)
controladores eletrénicos para semdforos, de acordo com as caracteristicas
constantes do Edital de Tomada de Pregos n® 001/97, pelo valor de R$ 110.090,00
(cento e dez mil e noventa reais), com prazo de entrega de 45 (quarenta e cinco)
dias, contados da liberagdo do contrato, tendo sido empenhado a conta da dotagio
orgamentaria n°. 43.01.16.91.021.2054-3120, objeto da Nota de Empenho n°
008200, as Fls. 240,

considerando que, analisado preliminarmente pela 1°. AFOCOP
foram os autos convertidos em diligéncia, a fim de que se fizesse juntar aos mesmos
o comprovante de publica¢do do Edital no Didrio Oficial do Estado, tendo em vista
0 disposto no art. 21, [T da Lei Federal n® 8.666/93:

considerando que, em atencdo, informon o Superintendente do
SMT, Sr. Guilherme Freitas Souza, que a Comissio ndo providenciou a publicagdo
do Edital “presumindo a ocasifio que a publicagdo no veiculo de divnlgacdo Oficial
do Municipio fosse suficiente”, ¢, apresentou justificativas com relagdo ao alcance
da publicidade efetuada; quanto 2 nio mpugnacio, por parte dos licitantes face 3
falta dessa publicagiio; quanto 4 questio do principio da economicidade caso seja
anulado o procedimento; quanto a ndo ter agido a administragio com ma £&; quanto
a0 cumprimento das demais exigénceias legais; quanto ao entendimento de Margal
Justen Fitho, em “Comentérios 3 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
entendendo que ao Municipio cabe determinar o 6rgdo de mmprensa oficial onde
serdo divulgados seus atos, tendo em vista a sug autonomia;

considerando que, analisadas as razdes apresentadas pelo Senhor

Superintendente, apesar da Primeira Auditoria concordar com os aspectos descritos,
com relacfio ao principio da economicidade e quanto a nfo caracterizagio de ma &

-
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TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
PRIMEIRA AUDYTTORIA FINANCEIRA, ORCAMENTARYA, CONTABIL, OPERACIONAL E PATRIMONIAL

do administrador, ndo poderia esta convalidar tal procedimento vez que houve falha
formal na origem, qual seja, a ndo publicaciio do Edital no Didrio Oficial do Estado,
consoante prevé o art. 21, 1T da Lei Federal n° 8.666/93;

considerando finalmente, que tal falha __‘_fom_lai opera
retroativamente, indicando a nulidade do procedimento licitatorio; - %

_ CERTIFICA A AUDITORIA FINANCEIRA
ORCAMENTARIA, CONTABIL OPERACIONAL E PATRIMONIAL,
poder o Egrégic TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS, pelos
membros infegrantes de sua Primeira Cémara, com base nos considerandos retro,
manifestar seu parecer pela nulidade do mencionado ato, nio podendo surtir nenhum
efeito para a administragfio ptiblica municipal, determinando, de consequéncia, seu
registro apenas para efeito de controle.

| PRIMEIRA AUDITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS
DOS MUNICIPIOS em Goidnia, aos 28 de novembro de 1997

ANT'ONIO PRATA
Auditor

Prata/cfori2793
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ESTADO DE GOIAS e R AT TS
TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS

RESOLUCAO RS N (89823

VISTOS, oralmente expostos e discutidos os presenites autos; de
n° 3.20-012793/97, que tratam da verificagio e registro no TRIBUNAL DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS, do Contrato de Aquisigdo, datado de 18.08.97,
celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA, através da
Superintendéncia Municipal de Transite - SMT e a firma DATAPROM -
Equipamentos ¢ Servicos de Informitica Industrial Ltda, objetivando a
aquisicdo de 40 (quarenta) controladores eletronicos para semaforos, de acordo com
as caracteristicas constantes do Edital de Tomada de Pregos n° 001/97, pelo valor de
R$ 110.090,00 (cento o dez mil e noventa reais), com prazo de enfrega de 45
(quarenta e cinco) dias, contados da liberaggo do contrato, tendo sido empenhado a
conta da dotagfio orcamentaria n°. 43.01.16.91.021.2054-3 120, objeto da Nota de
Empenho n” 008200, as Fls. 240, :

considerando que, analisado preliminarmente pela 1. AFOCOP
foram os autos convertidos em diligéncia, a fim de que se fizesse juntar aos mesmios
0 comprovante de publicagio do Edital no Didrio Oficial do Estado, tendo em vista
o disposto no art. 21, It da Lei Federal n° 8.666/93;

considerando que, em atengdo, informou o Superintendente do
SMT, Sr. Guitherme Freitas Souza, que a Comissio ndo providenciou a publicacdo
do Edital “presumindo a ocasifio que a publicacio no veiculo de divnlgacfio Oficial
do Municipio fosse suficiente™, e, apresentou justificativas com relacio ao alcance
da publicidade efetuada; quanto a néo impugnacdo, por parte dos licitantes face a
falta dessa publicagdo; quanto 3 questdo do principio da economicidade caso seja
anulado o procedimento; quanto a ndo ter agido a administragdo com ma fé; quanto
ao cumprimento das demais exigéncias legais; quanto a0 entendimento de Margal
Justen Filho, em “Comentarios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos,
entendendo que ao Municipio cabe determinar o drgfio de maprensa oficial onde
serdo divulgados seus atos, tendo em vista a sua autonomia,

considerando que, analisadas as razdes apresentadas pelo Senhor
Superintendente, apesar da Primeira Auditoria concordar com os aspectos descritos,
com relagéo ao principio da economicidade ¢ quanto A nio caractertzacio de m4 fé
do administrador, nio poderia esta convalidar tal procedimento vez que houve falha
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formal na origem, qual seja, a ndo publicagiio do Edital no Diario Oficial do Estado,
consoante prevé o art. 21, IT da Lei Federal n° 8.666/93;

/ I Df““\
considerando finalmente, que tal falha fo}%fl oper:c{«

retroativamente, indicando a nulidade do procedimento licitatério; 20

EECRETANTA

]

-11

s
=
N

RESOLVE,

o Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
pelos membros integrantes de sua Primeira Cimara, com base nos considerandos
retro, manifestar seu parecer pela nulidade do mencionado ato, ndo podendo surtir
nenhum efeito para a administragio publica municipal, determinando, de
consequéncia, seu registro apenas para efeito de controle.

A Secretaria para as providéncias. ,

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE GOLl.: AS em (Goidnia, aos
19 DEZ 1997,

Z%;)/ Presidente.
A

Conselheiro participante: %Z{: <
™
. \
Fui presente: ™~ [/ el , Procuradora Geral de Contas.

I

Pratafrfor12793
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HAEBINETE & ??&’ﬁiﬁﬁmfw&

BUE Be & 2= AFER &L‘!Uﬂ&.

PROCESSO N° : 3.20-127G3/97

; ,q_; 3

INTERESSADC | Goiania SMT o
ASSUNTO . Reqisiro de conirato com | Jﬁ""ﬁﬂﬁﬁm '

DESPACHO NPO4T/88: Tendo em vista qus,
em face da denegagic do ,@gag de <o tfa*ﬂ em telg,
Administracdo adotou providéncias no sentido de ‘
do empenho respective a despesa, demi;ersze do a’zs; _
considerando ainda que foi encaminhade os documentos
alusivos a comprovagao da anulagdo promovida, os guais devem
ser anexados ac processo em questo, encaminhem-se os
presentes autos ac Gabinete do i"cnseéhe;m{}r retor gz 18
AFOCOP, para conhecimento.

.,i_f

. GABINETE DA PRESIDENCIA DO
?RiBHﬁﬁL SE GGNT&S DOS MUNICIPIOS, em LGoidnia, acs
18 dias do més de janeiro de 288, -
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I CEP/CODE FOSTAL
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