A Camara Municipal de Goidnia
Comissio Permanente de Licitagdo

A/C: Antonio Henrique Guimaries Isecke — Pregoeiro responsavel.

Em referéncia:

Edital de Licita¢do n°. 007/2019

opono;

Camara Municipal de-Goiinia
PROTOCOLO DE ENTRADA

B or WS,

Em__ 23 [ O\ [0 _go

Modalidade Pregao Presencial . ENCARREGADO

Processo Adm. n°. 20190001313

Eu, Nicola Marcucci Neto, portador do CPF 371.071.271-87, RG 1.428.744 SSP/ GO e residente nesta
capital, a rua C 37, Setor Jardim América, no uso de seu direito legal, vem apresentar este instrumento
impugnatorio ao edital de licitagao n® 007/2019, modalidade pregao presencial, processo adm. n°
20190001313 por enteder que o mesmo nao obedece aos preceitos de legalidade conforme definido
pela lei 8.666/93 onde é assegurado que os procedimentos de aquisi¢ao de produtos e servigos
envolvendo o uso de recursos publicos, devem ser realizados atendendo os principios de
impessoalidade, legalidade, publicidade, assegurando o maior nivel possivel de competitividade afim
de se obter o menor prego possivel.

Nesta condicdo, venho manifestar minha insatisfacdo em razao das particularidades e especificidades
nao fundamentadas em justificativas legais presentes na redagao do edital supra citado e portanto,
peco pelo deferimento a este ato impugnatério em funcéo das justificativas que serdo apontadas.
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S ——
NICOLA MARCUCCI NETO
RG: 1.428.744 SSP/GO
CPF: 371.071.271-87
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Edital de Licitacao n°. 007/2019
Modalidade Pregao Presencial
Processo Adm. n°. 20190001313

JUSTIFICATIVAS PARA O PEDIDO DE IMPUGNAGCAO

Prezados Senhores,

As justificativas estdo fundamentadas em varias caracteristicas presentes no edital que nao
corroboram para que o mesmo se mantenha dentro dos parametros definidos pela lei 8.666/93, e
ainda, como fato precedente e favoravel a este pedido de impugnacao, junto ao mesmo a integra da
resposta apresentada pela CPL da Prefeitura de Gurupi em razio do edital do pregdo presencial
050/2019 da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas (Anexo I) em que no seu texto
original, trazia como caracteristica na execucdo de servicos o uso de a¢des notariais e sob o timbre
de “Fé Pablica”, os quais foram retirados ap6s o deferimento do pedido de impugnacao.

DO MERITO DA IMPUGNACAO

DA PRIORIDADE DO PREGAO ELETRONICO EM DETRIMENTO DO PREGAO PRESENCIAL

A edicdo do Decreto n® 5.450/05, tornou obrigatério o uso da modalidade pregao, preferencialmente
na sua forma eletronica, para as contratacdes de bens e servigos comuns pelos érgaos e entidades da
Administracdo Publica, visando maior concorréncia e consequentemente economicidade para o

processo de compra governamental.

Admite-se, todavia a adocdo do pregdo presencial na hipétese de comprovada inviabilidade da sua
realizacdo no modo eletrdnico, quando as caracteristicas dos servigos ou produtos objeto da licitagdo

justificarem essa prética.

O edital n° 007/2019, que tem por objeto a contratacdo de solugdo em gestdo arquivistica, tratamento
do acervo documental arquivistico, digitalizacdo de documentos, organizacdo fisica dos acervos
arquivisticos e gestdo eletrénica dos documentos, ndo ha justificativas plausiveis para opcdo pela
modalidade presencial, visto que as caracteristicas dos servicos ndo apresentam necessidade de tal
particularidade. Para que se possa obter maior garantia de competitividade e economicidade, o
CORRETO a ser feito é a realizagdo do pregao em sua MODALIDADE ELETRONICA.

DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA EXECUCAO DE SERVICOS DE DIGITALIZACOES e
FE PUBLICA, A TITULO DE QUALIFICACAO TECNICA E DO EVENTUAL
DIRECIONAMENTO

Conforme aduzido constata-se da anélise do texto do Edital in focu - particularidades quanto a
exigéncia, em diversos itens (Edital, Anexo I - Termo de Referéncia e do ANEXO VIII - Qualificagao
Técnica) de COMPROVACAO DA EXECUCAO DE SERVICOS DE DIGITALIZACOES e FE
PUBLICA, a titulo de qualificacao técnica.

Com efeito, o Termo de Referéncia, instrumento fundamental e basilar para a formatacdo do Edital de” -
Licitacdo n°. 007/2019 e parte integrante/anexa a este, dispde que a licitante devera apresentar
Atestado (s) de Capacidade Técnica, que comprove (m) que a proponente executou ou executa
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servicos de digitalizacdo de no minimo 500.000 documentos com OCR e Fé Piablica em um dnico
atestado.

E, ainda, que a Licitante devera apresentar no minimo duas atas
notariais que comprove a execucdo de servicos de digitalizacdes com Fé Pablica.

19 - ANEXO 1
TERMO DE REFERENCIA

5 - DA QUALIFICACAO TECNICA Qualificacio Técnica referente
a Organizacao e Digitalizacao de Documentos

b) A licitante devera apresentar Atestado (s) de Capacidade Técnica,
fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito pablico ou
privado, que comprove (m) que a proponente executou ou executa
servicos de digitalizacdo de no minimo 500.000 documentos com
OCR e Fé Pablica em um finico atestado. Os atestados deverado vir
acompanhados de cépia de contrato de prestagdo dos servigos, nota
fiscal ou empenho elencados. Todos os documentos deverdo ser
originais ou copias devidamente autenticadas.

b.1) A licitante devera apresentar no minimo duas atas notariais que
comprove a execugdo de servigos de digitalizagoes com Fé Pablica.

Espelhado no referido Termo de Referéncia, o Edital de Licitagdo n°.
007/2019, em seu item 8.4, relativo a qualificacdo técnica, estabelece que a Licitante devera
apresentar atestados/declaracdo de capacidade técnica, que comprove que a empresa licitante tenha
fornecido ou esteja fornecendo bens conforme ANEXO XIII do Edital.

Em continuidade, o referido ANEXO XIII, parte integrante do Edital
de Licitagao n°. 007/2019, ao dispor acerca da Qualificacdo Técnica, exige que a Licitante devera
apresentar Atestado (s) de Capacidade Técnica, que comprove (m) que a proponente executou ou
executa servigos de digitalizacdo de no minimo 500.000 documentos com OCR e Fé Phblica em um
Gnico atestado.

E, que a Licitante devera apresentar no minimo duas atas notariais
que comprove a execucdo de servicos de digitalizacdes com Fé Piablica.

Edital de Licitagdo n°. 007/2019
8.4 - RELATIVAMENTE A QUALIFICACAO TECNICA:

8.4.1 - Apresentar um ou mais atestado/declaracdo de capacidade
técnica nos termos do inciso II, do art. 30, da Lei n° 8.666/93, que
comprove que a empresa licitante tenha fornecido ou esteja
fornecendo bens pertinentes e compativeis com o objeto deste
edital, podendo ser emitido por pessoa(s) juridica(s) de direto
publico ou privado conforme ANEXO XIII deste Edital;

31 - ANEXO XIII
QUALIFICACAO TECNICA
1.1) A licitante deverd apresentar Atestado (s) de Capacidade
Técnica, fornecido (s) por pessoa (s) juridica (s) de direito pablico /
ou privado, que comprove (m) que a proponente executou ou /
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executa servicos de digitalizacio de no minimo 500.000 documentos
com OCR e Fé Pablica em um tnico atestado. Os atestados deverao
vir acompanhados de copia de contrato de prestacio dos servicos,
nota fiscal ou empenho elencados. Todos os documentos deverdo
ser originais ou copias devidamente autenticadas.

1.3) A licitante devera apresentar no minimo duas atas notariais que
comprove a execucdo de servicos de digitalizac6es com Fé Pablica.

Tais exigéncias - SERVICOS DE DIGITALIZACOES E FE PUBLICA
- tendem a restringir os licitantes ao tempo que promovem o direcionamento do certame.

O Edital tal como redigido, apresenta evidente restricdes a
competitividade e a ampla concorréncia, inviabiliza a oferta de uma proposta mais vantajosa e
impossibilita que empresas capacitadas sejam selecionadas.

Por certo consiste em absurdo a exigéncia de particularidade -
SERVICOS DE DIGITALIZACOES E FE PUBLICA -, tendente a restringir o acesso e/ou direcionar o
certame, contraria a Lei 8.666/93, constitui atentado contra os principios da legalidade e viola os
demais principios norteadores da Administracdo Ptblica. Incorre o texto do Edital evidente e
arbitrario equivoco.

As exigéncias de qualificacdo técnica prevista no Edital - SERVICOS
DE DIGITALIZACOES E FE PUBLICA - violam as disposicoes da Lei n°. 8.666/93 e diversos
principios previstos na Lei Geral de Licitagdao, na medida em que exige do Licitante a comprovacéo de
capacidade técnica DE SERVICOS CUJA EXECUCAO CONSISTE EM ATIVIDADE EXCLUSIVA E
ESPECIFICA DE CARTORIOS DE NOTAS OU ATRIBUICAO DE SERVIDOR PUBLICO.

No caso, a Fé Pablica possui conddo de “conferir autenticidade”,
“credibilidade”, “fidedignidade” aos documentos passiveis de digitalizacdo. Trata-se, portanto, de
uma presuncdo de veracidade conferida a copias de documentos, que somente pode ser exercida pelo
Poder Publico ou por delegacao deste, a quem exerce fungdes pertinentes do Estado.

A Fé Pablica empregada na autenticagdo de documentos constitui
atividade especifica dos Cartérios de Notas, enquanto delegados do Poder Piblico ou pode consistir
em atribuicao privativa de Servidor Puablico.

Por certo, a Fé Pablica NAO pode ser exigida do particular. Portanto,
nao se pode exigir deste, prova técnica de execucdo anterior de atividade prépria do servico
puablico.

Existe clara incompatibilidade ou impertinéncia na definicdo dos
requisitos e condigdes de habilitagdo técnica, na medida em que ndo se pode exigir da licitante
comprovagao de experiéncia anterior de um servico que somente pode ser realizado direta ou
indiretamente pelo Poder Publico. Tal fato restringe a competitividade do certame.

A absurda e equivocada exigéncia de Fé Publica constante do Edital,
restringe, limita e frustra a competitividade da licitacdo e, pior impde ao particular competéncia
exclusiva do servico ptblico.

DA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA
EXECUCAO DE SERVICOS DE DIGITALIZACOES e FE PUBLICA, A TITULO DE M\ /
QUALIFICACAO TECNICA | ¥V

%

4
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N3ao ha previsao ou fundamentagdo legal que ampare a exigéncia contida no Edital, que impde ao
Licitante a comprovacdo da execucdo de servicos de digitalizacdes com Fé Pablica.

E evidente que a exigéncia de prova da Certificagio digital com “fé publica” é desnecessaria e
desproporcional, pois ndo ha preceito legal que lhe sustente, além de ndo existir razoabilidade ou
justificativa técnica acerca do emprego da exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior de Fé
Pablica exclusivamente Notarial.

Estabelece a Constituicao Federal em seu artigo 37, inciso XXI, ao dispor sobre licitagbes publicas, que
somente serdo permitidas exigéncias de habilitacdo técnica e econdmicas e “indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”.

A exigéncia de qualificagdo técnica desprovida de base legal inibe a participacdo e restringe,
compromete e frustra a competitividade do certame, sendo tal conduta expressamente vedada pela
Lei n°. 8.666/93.

Em consondncia com a Constituicdo Federal a Lei n°. 8.666/93, de aplicacdo subsididria ao
procedimento licitatério da modalidade Pregdo, estabeleceu no artigo 3°, § 1°, inciso I, a proibicdo de
qualquer tentativa de restringir, frustrar ou comprometer a disputa e competicdo nas licitacbes, ndo
obstante o procedimento perseguir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica.

Lei n°. 8.666/93

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional
sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§1° E vedado aos agentes ptblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distin¢des em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualgquer
oufra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991:

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sem a devida justificativa técnica pertinente, ou
sob o argumento de que a Administracdo necessita de seguranca maior do que a efetivamente
necesséria a execucdo do objeto, sob pena de ofensa ao texto constitucional e aos principios gerais da
lei de licitagdes, que autorizam apenas as exigéncias indispensaveis ao cumprimento da obrigagao,
com base em critérios razodveis e que se ajustem ao objeto licitado.

Se ndo bastasse, o artigo 30 da Lei n° 8.666/93 que disciplina a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica ndo autoriza a Administracio solicitar documento adicional. Assim, a
Administracdo ndo pode exigir algo que a lei ndo lhe permita. Segundo Hely Lopes Meirelles, “Na
Administracdo Piblica, ndo h4 liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administragdo pess?al é
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licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracdo Piablica s6 é permitido faze o que a lei
autoriza.

Sobre a questao, Margal Justen Filho ensina:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas,
no tocante a qualificacdo técnica. Observe-se que a natureza do
requisito € incompativel com a disciplina precisa, minuciosa e
exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter a
avaliacdo da Administracdo a fixa¢do dos requisitos de habilitagdo
técnica. Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para
frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de
licitantes tal como ja exposto acima. A Administracdo apenas esta
autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execucao

anterior de objeto similar. (...) Talvez até se pudesse caracterizar a

competéncia da Administracdo, na hipétese de fixacdo dos requisitos
de qualificacdo técnica, como sendo discricionariedade técnica (...)

Nos casos de discricionariedade técnica, a decisdao do administrador
serd valida na medida em que for respaldada pelo conhecimento
especializado. E isso que se passa com a competéncia para disciplinar
a qualificacdo técnica na licitagdo. A Administracdio ndo esta
autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples e pura
“competéncia” para tanto. Sempre que estabelecer exigéncia
restritiva, deverd apresentar fundamento técnico- cientifico
satisfatério. Deve evidenciar motivos técnicos que conduzam a
similitude entre o objeto licitado e exigéncia constante do edital.
(Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14*
Edicdo, pag.460, Ed. Dialética) - Grifo Nosso

No presente caso, ndo hd no Termo de Referencia, no Edital ou mesmo no processo licitatério
qualquer justificativa técnica que ampare a necessidade de comprovacdo da execugdo de servigos de
digitalizacdes com Fé Publica.

DOS PROCEDIMENTOS PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE DIGITALIZACAO DE
DOCUMENTOS COM CERTIFICACAO DIGITAL E FE PUBLICA / FALTA DE PREVISAO
LEGAL E ONEROSIDADE EXCESSIVA E DESNECESSARIA

Exige o Edital 007/2019, especificamente no ANEXO IV, parte integrante deste, procedimentos para
prestacao dos servigos de digitalizagdo de documentos com certificacdo digital e fé pablica que exigem
a participacdo de um “Escrevente ou Preposto do Cartério de Tabelionato de Notas”. Tal exigéncia
apresenta-se descabida e desarrazoada, desprovida de respaldo legal, totalmente incompativel com o
objeto e as caracteristicas do Edital 007/2019 e mesmo de outros editais de ampla concorréncia e
mesmo objeto, foge da esfera de atuacdo e atividade exercida pelas Licitantes, impondo a estas o
encargo da contratacdo de Escrevente ou Preposto do Cartério de Tabelionato de Notas e énus de tais
servicos Notariais.

Em diversos itens constantes do ANEXO IV do Edital, evidencia-se a exigéncia de servigos notariais ao
descrever os procedimentos para prestacdo dos servicos de digitalizacdo de documentos com
certificacdo digital e fé publica, vejamos:

Edital 007/2019 - ANEXO IV

2.2 Analise do Escrevente do Cartério
Toda a documentacdo que for destinada a digitalizagio com
Piblica serd analisada pelo Escrevente ou Preposto do Cartério/de
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Tabelionato de Notas, o qual ira classificar a mesma como original
ou copia:

- Todo documento que ndo for permitido dar a FE PUBLICA, sera
carimbado pelo Escrevente;

- Todo documento que for cépia ou xerox, NAO TERA FE PUBLICA;
- Todo documento que possuir rasuras em assinaturas, datas ou
valores NAO TERA FE PUBLICA;

- Todo documento que for AUTENTICADO por algum outro
Cartorio de Notas, TERA A FE PUBLICA;

- Qualquer documento que tiver uma das suas partes rasgadas ou
deterioradas, impossibilitando a compreensdo das suas informagdes,
NAO TERA FE PUBLICA;

(o)

3.2 Toda a documentagdo que for selecionada para digitalizacdo com
fé piblica sera analisada pelo escrevente ou preposto do cartério de
tabelionato de notas.

Da forma como se encontra redigido no Edital, os procedimentos para prestacdo dos servigos de
digitalizacdo de documentos com certificagao digital e fé pablica, implica na expressa exigéncia da
execucdo dos servicos através de um Cart6rio de Tabelionato de Notas, uma obrigacdo descabida e
totalmente incompativel com as caracteristicas comumente exigidas em licitagdes de ampla
concorréncia para execugdo de servigos similares.

Nao héa previsdo ou fundamentacao legal que ampare a exigéncia contida no Edital, ndo respaldo
valido a impor ao Licitante a contratagdo dos servicos de um Cartério de Tabelionato de Notas. A
referida exigéncia é desnecessaria e desproporcional, além da auséncia de preceito legal que lhe
sustente, ndo existe razoabilidade ou justificativa técnica acerca do emprego da exigéncia.

A exigéncia de que a Fé Pablica nos documentos seja dada por Cartério de Notas contraria
flagrantemente os termos da Lei de Desburocratizacdo n°. 13.726/2018, bem como, os demais
dispositivos legais aqui transcritos, impondo um 06nus desnecessario no custo dos servigos da
licitacdo, o que destoa do interesse ptblico.

Peca o Edital, ainda, por ndo abordar a questdo, evidenciando de forma clara e delimitada de quem
seria a obrigacdao em contratar e arcar com os custos referentes ao Escrevente do Cartério de Notas.

A delimitagdo da obrigagdo de quem serd o responsavel por contratar e arcar com os custos do
profissional notarial é necesséria e indispensavel, uma vez que as empresas participantes devem ter
total e pleno conhecimento dos 6nus e custos que devem arcar com a contratagdo, caso contrario
resultaria em nulidade e prejuizos a Administragao, por obscuridade e omissdo no Edital.

Ao se exigir a execucdo de servicos através de um Cartério de Tabelionato de Notas, associada aos
servicos de digitalizacdo objeto do Edital, na realidade obriga o Licitante a arcar com determinados
custos que, além de desnecessarios, podem nao trazer beneficio algum a prépria Administragdo e, pior
- sem amparo legal, impde ao Licitante o encargo da contratacdo de Escrevente ou Preposto do
Cartério de Tabelionato de Notas e 6nus dos servicos Notariais.

E ilegitima, ilegal e antiecondmica a exigéncia de Fé Publica nos documentos seja dada por Cartério de
Notas, desprovida de fundamentacdo legal e impde ao Licitante ONEROSIDADE EXCESSIVA E

DESNECESSARIA. . ,
‘;;, /
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DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Como exposto, face as evidéncias e argumentagdes colocadas e ainda, apoiado em agdo precedente
considerada justa e prontamente acatadada por outra CPL como demonstrada pelo documento no
Anexo I, peco respeitosamente que sejam tomadas as medidas necessarias para dar ao processo
licitatério alvo desta impgunacao, a imparcialidade, a legalidade, a impessoalidade e da
competitividade.

Cordialmente,

: ) Goiania, 24 de janeiro de 2020

\—...;‘
Nicola Marcucci Neto

RG: 1.428.744 - SSP/ GO
CPF: 371.071.271-87
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ANEXO 1




ESTADO DO TOCANTINS
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUP! 0 0 0 U
DIRETORIA DE CONVENIOS, LICITAGOES E CONTRATOS
COMISSAD PERMANENTE DE LICITACOES

JULGAMENTO DE IMPUGNACAOQ
DO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N° 050/2019

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2019.011929
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM GESTAO DOCUMENTAL
PARA SOLUCAO DE DIGITALIZACAO DE DOCUMENTOS COM CERTIFICACAO DIGITAL
E FE PUBLICA.

IMPUGNANTE: NUCLEO BASICO TECNOLOGIA E INFORMACAO EIRELI - EPP

IMPUGNADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E FINANCAS/Pregoeiro
responsavel pelo Pregac Presencial n® 050/2019.

f - DO RELATORIO

ata-se de IMPUGNACAO ac ato convocatério do PREGAO PRESENCIAL n2 050/2019,
protocolizada as 11h:10min do dia 10/09/2019, autos n? 2019013670, por parte da empresa
NUCLEO BASICO TECNOLOGIA E INFORMACAO EIRELI - EPP, inscrita no CNP] n®
02.402.925/0001-94, com sede na Rua Heitor Stockler de Franca, n® 396, Si. 412, Centro, Curitiba-
PR, cnde pleiteia a retificagio do Edital do Pregdo Presencial n® 050/2019-SRP, com a
exclusdo da obrigatoriedade da exigéncia contida no item 6.5.1, “a.1”, bem como, de outros
pontos editalicios com os quais considera haver restricio ao cardater competitivo do
certame.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE
Primeiramente, cabe registrar a tempestividade do referido pedido de impugnacio ao ato

convocatorio, visto que a impugnante o protocolizov no dia 10/09/2019, as 11h:10min,
conforme cnmprm'a 0 processo administrativo n? 2019013670. Deste modo, atende ao prazo
preconizado pelo item 21.: fital. posto gue apresentado em até 02 (dois) dias uteis antes da
data fixada para recebimente das propostas, fixada para o dia I 3/09/2019

A presente impugnacao satisfaz ainds

A admissibilidade formal tem fulcre do atendimento das condigdes previstas no Edital,
especificamente, no item 21.3 onde estabelece que, os pedidos de impugnacio, além de serem
: . eral Prefeitura Municipa! de Gurupi-TO, devem observar os

seguintes criférios

a) Serem dirigidos a Pregoeira Oficial devidamente fundamentados e
{ato constitutivo, estatuto ou contrato social com seus termos aditivos ou
contrato social consolidado, devidamente registrado na Junta Comercial ou no

te pessoas juridicas, conforme o caso), e instruidos com o nimero do

cartorto de
Pregao e do Processo Administrativo

) Cslarem assinacoes por representante legal do licitante, com comprovacao
dd aptidao do Signatans gque ten « _0S poderes para tai, fipotese em que g!!'yﬂg ser
S0EXAU0 O NSrumento procuratorio

A impugnagdo encontra-se devidamente instruida com os documentos referidos pelo item

21.3 do Edital, por conseguinte, nada impede o conhecimento da mesma, como tal.

BR 242, KM 407 (saida p/ Pexe-TC t 04, gl B, 4" etapa Sloco H, parte Jo loteamento Fazenda Santo Antonio, CEP: 77405-

aixa Postal 4 Gurupi-TO. Fon a3 3301 4308 -matl” cplweurupl. to.gov, by
(b ¥ uf t I gplwgurupt to.gov.br
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ESTADO DO TOCANTINS 0000 i 4
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUP!
DIRETORIA DE CONVENIOS, LICITACOES E CONTRATOS
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Do mesmo modo, a referida impugnacao foi assinda de forma digital, o que faz presumir
que tal ato tenha sido oriundo de seu representante legal, o qual dispde de poderes e legitimidade
para representar a empresa, formular impugnacoes e praticar todos os atos necessarios no
certame, nao havendo assim obstaculo a sua apreciacao.

111 - DO MERITO
A requerente sustenta, em sintese, que o Edital do PREGAO PRESENCIAL n? 050/2019
apresenta restricoes a competifividade e a ampla concorréncia, contrariando a Lei B.666/93 e,

com isso, violando o principio da legalidade e os demais principios norteadores da Administracio
Pl:lbhi.‘a.

sustenta ainda que o referido Edital inviabiliza a oferta de uma proposta mais vantajosa e
impossibilita que empresas mais capacitadas possam ser selecionadas.

Pontualmente, aduz a impugnante que: | - As exigéncia de qualificagdo técnica previstas no
item 6.5.1, “a.1” do Edital violam as disposicoes da Lei 8.666/93 e ofendem aos principios da
isonomia, ampla concorréncia, julgamento objetivo, dentre outros; Il - Inexiste Justificativa
Técnica acerca da exigéncia de Fé Publica exclusivamente Notarial; Il - Auséncia de defini¢do
clara quanto aos custos dos servigos notariais, em razao do Escrevente do Cartério de Notas nio
estar relacionado no item 8.3 do Termo de Referéncia e item 6.5, “d”, do Edital e, por fim; IV -
Falta de clareza ou omissdo do Edital quanto a redacio do item 21.2.3.

Assiste razao a impugnante,

Hé vicios no Edital do PREGAO ""%I""\"‘!";;'\.i 1 (050/2019 que violam o principio da
Legalidade e comprometem a competitividade do certame, motivo pelo qual deve ser acolhida a
impugnacao por ela ofertada. Vejamos

Alega a impugnante que as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no item 6.5.1, “a.1”
do Edital violam as disposi¢des da Lei 8.666/93 e varios principios previstos na Lei Geral de
Licitacdo, na medida em que ndo se pode exigir a comprovagao de experiéncia anterior, por meio

da apresunacao de atestado de capacidade técnica, Q_wwﬂum
atividade exclusiva e especifica dos Cartorios de Notas ou atribuicie de servidor Publico.

Dispdes ainda a impugnante que tal restricdo limita ou frusta a competitividade da
licitagdo. Por sua vez, o Edital do PREGAO PRESENCIAL n? 050/2019 estabelece:

) ica, exclusivamente em relacdo aos itens de maior
relevancia, g!u;,_r,__,_L - demonstrada pelos seguintes documentos:

a) Qomus.md;@u da__ capacitacs
ipresentacao de u M&ALM@M&MM& fornecldﬂ por
pessoa juridica de direito publice ou privade dev udamente .dunttﬁcada. em nome
da empresa licitante, gue COmprove gue

desse Termo ce Hefgréncia em caracteristicas semelhantes e compativeis em
prazos, cujos guantitativos correspondam, no minimo, a 50% (cinquenta por
cento) das parcelas de maior relevancia:

a.l) Por meio de copia de contrato de prestagdo de servigo, empenho ou
apresentacao de nota(s) fiscal{is), da execucdo de servigos de digitalizacio
com Certificacio Digital e Fé Publica com guantitativo de folhas digitalizadas
de, no minimg, 50% [cinquenta por cento) do quantitativo total previsto no item
I [Codigo 45214 deste Termo de Referéncia;” (grifos nossos)
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inequivocamente verifica-se que o Edital do PREGAD PRESENCIAL n® 050/2019 exige
como comprovacao de qu HmL 1¢d0 técnica, apresentacdo de atestado de capacidade técnica, bem
como, apresentacao de contrato de prestagao de se rvu,u unpmlm ou apresentat,‘ao de nota[s}
fiscal(is) nos quais se demonstre a execucio de servi i
Fé Publica com a observincia de, no minimo, .Jﬂ"/() do quantitativo do item 1 do Termo de
Referéncia.

No entanto, como *:r'n' disse a impugnante, a FE PUBLICA ndo pode ser exercida por
particular e, nesse sentidc, nac ha como exigir-se prova _gm ca de execucdo anterior. Realmente,
a Fé Publica empregada na autenticagao de documentos, consiste em atividade especifica dos
Cartérios de Notas enquanto delegados do Poder Piiblico ou pode também consistir em atribuicdo
de servidor Plblico, ndo sendo essa atribuicdo inerente as atividades de uma empresa privada.

No caso em comento, a Fé Publica visa em "dar confian¢a” aos documentos que serao
passiveis de digitalizacao e, por conseguinte, de autenticacio; ou seja, trata-
pertinente somente as fungoes do Estado do Poder Pablico. Por meio da fé publica que se atribui
forca probatéria, isto é, recorhece-os come fidedignos, como auténticos, os documentos a serem
analizados. Trata-se, portanto, de uma presun¢ao de veracidade conferida a cépia dos documentos
que somente pode ser exercida pelo Pader Publico ou mediante delegagao deste.

Quanto aos documentos pablicos a propria doutrina informa sobre a presungdo de
veracidade que ja ostentam. Para MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO “a presungdo de veracidade
diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados
pela Administragdo. Assim ocorre com relacdo as certidoes, atestados, declaragdes, informagoes
por ela fornecidos, todos dotados de fé publica.” (in Direito Administrative, 232 Ed, Sdo Paulo: Atlas,
2010 p. 198)

Ainda sob € a presuncao de legitimidade e veracidaae, dispde a doutrina de ALEXANDRE
SANTOS DE ARAGAO que: “Nesse contexte, o atributo da presuncéo de iegalidade, legitimidade e
veracidade dos atos administrativos ¢ a qualidade conferida pelo ordenamento juridico que
fundamenra a fé publica de que sdo dotadas as manifestacées de vontade expedidas por
agente du “ldnmustra; o Pubhm e por seus delegatarios, no exercicio da fungdo
administrativa.” (ARAGAQ, 2012 p. 76

Quando a Admimstracdo Publica produz um documento presume-se verdadeiro, do
mesmo modo, quando um servidor piblico “autentica” uma copia, presume-se gue corresponde
fielmente ao documento original. E, quando o Escrevente do Cartério de Notas, agindo por
delegacao publica, autentica um documento, confere-ihe, da mesma forma, fé piiblica.

E o que dispde a lei da Desburocratizagao de n® 13,726 de 8 de outubro de 2018, art. 32,
inciso 11

Art. 3° Na relacdo dos orgiaos e entidades dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o cidaddo, é

dispensada a exigéncia de:
Il - autenucacdo de copia de documento, cg_gngg_ag_aggmg
administrative, mediante a comparacao entre o origin tar

a autenticidade; (grifos nossos)

[){'\t.' modo, € evidente que a exigencia de prova da Certificagao Digital com “fé publica” no
item "6.5.1, subitem a.1" ¢ desnecessaria e desproporcional, pois ndo ha preceito legal que lhe
sustente, além de ndo existir razoabilidade ou justificativa técnica acerca do emprego da exigéncia
de comprovacao de experiéncia anterior de Fe PGblica exclusivamente Notarial.
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Nesse diapasde, entendo que tal exygéncia de qualificacao técnica inibe a participacéo e
restringe, compromete e frusta a competitividade do certame, sendo tal conduta vedada pelo art.
32,819, 1 c/c §95, do art. 30, todos da Lei 8.666/93

0 estabelecimento de gualquer requisito de qualificacao técnica e financeira, via de regra,
causa evidente restrigdo a competitividade, nesse sentido o art. 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal estabeleceu que no ambito de licitagdes publicas, somete sdo permitidas exigéncias de

habilitagao tecnica e economicas "indispensaveis a garantia de cumprimento das obrigacdes”.

Assim, seguindc a orientagao constitucional a Lei 8.666/93 - de aplicacdo subsididria ao
Pregao - estabeleceu m.\.a:ix',e proibi¢ac a gqualquer tentativa de restringir, frustrar ou
comprometer a disuta e a competicao nas licitagdes, nao obstante tal procedimento perseguir
a selecao da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pablica. Veja-se:

“Art 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecae da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocaoc do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da leg,ahdadf,, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatdirio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

o Ev 0208 t ubli

seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede

o domicilio dos licitantes @ e al r o i
impertinenie ou _irrelevant 0 i
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3 da Lei no 8.248,

", e i ia 166
WHE £33 A OULUDTIG AE -

Fifos nNossos)

e

Portanto, na auséncia de argumentos verdadeiramente técnicos que demonstrem,
inequivocamente, a necessidade de elevar o rigorismo da qualificagdo técnica e econdmica-
financeira quanto ao objeto licitado, a inclusao de  clausulas editalicias com esse objetivo podera
restringir ou limitar demasiadamente o universo de competidores e, com isso, até mesmo
afastar a possibilidade da obtengdc da melhor proposta para o Municipio.

Ora, o estabelecimento de restrigoes de ordem técnica e econémica sdo excegdes e, como
tal, demandam aplicagdo razcavel e proporcional com relacdo ao objeto da licitagdo, o que nio se
observa no caso presente

Sobre a questdo, MARCAL JUSTEN FILHO preceitua

‘Vale insistir  acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificacao técnica. Observe-se que a natureza
do r‘v.;;u;ﬂ:'.n.‘ é incompativel com a disciplina precisa, minunciosa e
exaustiva por parte da Lel E impossivel deixar de remeter 3 avaliacdo
LMM@M&J&M&M Essa

QMAQLCQMM&«LLQQ ‘ i is
tal como ja exposto acima. A Administracdo apenas estd autorizada a
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i eCni ( . a (..) Nos
€asos de d:scnczonat 1@ 1ade tecmca ggg_,sgp_d_o_gmls;mmmgg
na medida em que for respaldada pelo conhecimento especializado. E isso

gque se passa com a competéncia para disciplinar a qualificagdo técnica na
licitacao. A Administracao ndo esta autorizada a fixar exigéncias
fundando-se na simple e pura “competéncia” para tanto. Sempre que
estabelecer exigéncia restritiva, deverd apresentar fundamento
tecnico-cientifico satisfatorio. Deve cvidenciar motivos técnicos que

conduzam a similitude entre o objeto licitado e a exigéncia constante do
edital. (Comentirios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 142
Edicao, pag. 460, Ed. Dialetica) (grifos nossos)

No caso em tela, nao ha nos autoes do processo licitatorio qualquer justificativa técnica no
intuito de amparar a necessidade da comprovagao da quaiificacao récnica inserida no item 6.5.1,
“a.1" do Edital. Mesmo poraue. como bem apontou a impugnante, a Fé Piblica no caso pode se dar
por meio de um agente publico sem a necessidade do Cartorio de Notas, sobretudo, em atencio ao
principio da economicidade

Existe clara incompatibilidade ou impertinéncia na definicao dos requisitos e condicoes
de habilitagao técnica, nio_medida em gue ndo se pode exigir da licitant
experiéncia anterior de um “service” qgue somente pode ser executado pelo Cartério de Notas ou
por agente publico. Tal fato, restringe induvidosamente a competitividade do certame.

Além de gue o documento publico n3c necessita de autenticacdo, uma vez que o Poder
Publico possul Fé Publica originaria, ou seja, a Fé Piablica é inerente ao Poder Publico. E a cdpia do
documento publico ou ate mesmo do documento particular, quando for o caso, pode ser
autenticada por servidor publico municipal competente, ndo necessitando de reconhecimento de
Fé Publica por parte de Cartdrio Nortarial, que possui fé ptiblica por delegacio do Poder Publico.

lierarquicamente pela légica editalicia, estaria se considerando que um ato da autoridade
delegatoria teria menor "validade” ou “forga juridica” em relacdo ac ato emanado pela autoridade
delegada. Em termos comparativos seria 0 mesmo que exigir a terceirizacao da Fé Pablica, sendo
que o Poder Publico Municipal é detentor primario de tal prerrogativa. Portanto a condi¢do
editalicia de habilitagao técnica se encontra equivocada.

Ate porque, a Constituicao Federal em seu art. 19, e o art. 117 da Lei n? 8.112/90, tratam
da fé publica e da vedac¢do da sua recusa por parte do Poder Publico:

"Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
) 1l - recusar fé aos decumentos publicos.’

“Art. 117. Ao servidor é proibido:
[..] Il - recusar fé a documentos publicos;”

Por conseguinte, ndc se pode admitir como razoavel, eficiente e econdmico que a
Administragao Publica Municipal tenha que, por via obliqua, contratar “servigo” do Cartério de
Notas para dotar de fé piblica documentos piblicos ou documentos particulares que podem ser
autenticados por servidor municipal

Ha varios dispositivos legais que autorizam a autenticagdo de copias pela Administragio.
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\ prépria lei de licitagoes n® 8666, de 21 de junho de 1993 em seu artigo 32 menciona
como serao os '$ para apresentacao de documentos para fins de habilitacdo, ou seja,
de apresentacao dos documentos ao Poder Pablicc

proceaiment

“Art. 32, Os documentos necessarios a habilitagdo poderao ser apresentados
em original, por gqualquer processo de copia autenticada por cartorio

competente ou por servidor da administracio ou publicagio em orgio da

mprensa oficial.”

0 Codigo de Processo Civil, lei n® 13.105, de 16 de n 1;1"(,{: de 2015, em seu artigo 425 trata
da equidade em relagdo ao reconhecimento da Fé Piblica pele préprio Poder Piiblico ou servicos
cartorarios.

Art. 425 Fazem a mesma prova que os originais:
Lure]
Il - as reproducoes dos documentos publicos, desde que autenticadas por

oficial publico ou conferidas em cartorio com os respectivos originais;
1

o |

/1 - as reproducoes digitalizadas de qualquer documento piblico ou particular,
quando juntadas aos autos pelos Grgios da ;‘.st.\.: ¢ seus auxiliares, pelo
Ministério Publice & seus auxiliares, pela Defensoria Publica e seus auxiliares,

pelas procuradorias, pelas reparti¢des publicas em geral e por advogados,
ressalvada a alegacao motivada e fundamentada de adulteragdo.”

A lei n? 9.784 , de 29 de janeiro de 1999 que regula o processo administrativo também
reforca a possibilidade da autenticagdo do decumento pelo proprio 6rgao administrativo.

"Art. 22. Os atos do progcesso administrativo n3o dependem de forma
determinada sendo quandoe a el expressamente a exigir.
I

|
feed
§ 30 A autenticacdao de documentos exigidos em ciépia podera ser feita
pelo orgao administrative ”

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sem a devida justificativa técnica
pertinente, ou seb o argumento de que a :—...ms:!n,::;ag{w necessita de seguranga maior do que a
efetivamente necessaria a execugac do obieto. sob pena de ofensa ao texto constitucional e aos
principics gerais da lei de Licitacbes. que autorizam apenas as exigéncias indispensaveis ao
cumprimento da obrigacao, com base em critérios razoaveis e que se ajustem ao objeto licitado.

Sendo assim, recomenda-se como medida newssana para o regular prosseguimento do
processo a supressao da alinea "a.1” do subitem € 5.1, pelas motivos acima destacados, uma vez
que somente as exigéncias da alinea "a" ja seriam suﬁ:ientus para aferir-se a capacitacao técnico-
operacional da empresa de forma segura e razoavel, em cbservancia ao principio da legalidade.

Ademais, a propria exigéncia de que a Fé Piblica nos documentos seja dada por Cartério
de Notas contraria flagrantemente os termos da Lei da Desburocratizacio n® 13.726. de 8 de
outubro de 2018, bem como, os demais dispositivos legais agui transcritos, impondo um énus
desnecessario no custo dos servicos objetos da licitagdo, o que destoa do interesse piiblico.

Se ndo bastasse, o artigo 30 da Lei 8666/93 gue disciplina a apresentacao de atestado de
capacidade técnica ndo autoriza a Administracdo solicitar documento adicional. Assim, a
Administracao ndo pode exigir algo que a lei ndo lhe permita. Segundo HELY LOPES MEIRELLES,
pai do Direitc Administrative Brasileirs: "Na Admi icdo Publica, ndac ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto, na Administracio pessoal é ‘er tudo o que a lei ndo proibe. Na
Admlmstragao Publica so é permmdo fazer aquiloque a te: autoriza.” (grifo nosso)

“BR 242, KM 407 (saida P/ Peixe-TO), Lt, 04, sltb«\!'\‘s 4" etapa, Bloco H. parte do loteamento to Fazenda Santo Antonie, CEP: 77405-
070, Carxa !’u.-.n 410, Gurupt-TO. Fone: (n3) 33044308 / e-mail: cplagurupi.to.gov.br




ESTADC DO TOCANTINS
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUP!
DIRETORIA DE CONVEN'OS, LICITACOES E CONTRATOS
COMISSAD PERMANENTE DE LICITACOES

Ora, havendo

diligéncias necessarias,

Acerca dc

Na mesma

BR 242, KM 407 (saida p

duvida sobre a veracidade do atestado de capacidade técnica cabe realizar as

conforme autoriza o §3° do art. 43 da Lei 8.666/93:

3% E facultada 2 Comuissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacde, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do pracesso vedada a inclusao posterior de
documento ou nformacic que deveria constar originariamente da
proposta.”

issunto, continua MARCAL JUSTEN FILHO

‘Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para
comprovar o preenchimento de experiéncia anterior. HA dividas, no
entanto, sobre a compatibilidade da contratacao referida no atestado
e o objeto licitado. Sera obrigatorio que a Comissdo convoque o
mteressado a esc!arecer a natureza de sua experiencia anterior. P_ar_a

as _meras pglgvra; gg hg;gg g_s:&_b_e_a_[acmm_m_lmgmmdn
apresentar a docume_nLa_cg_o a..t.meni a_cgnt_rﬂamﬂuugmaum_q

atestado of .omentarios i de Licitacoes e Contratos
\dministrativos, 14* ed., Dialética, Sac ?"';-:.'.; 2010, p. 599).

linha segue a jurisprudéncia do TCU - Tribunal de Contas da Unido:

3

Peixe-1

“E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacdo técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto nao
estarem estes nltimos documentos entre os relacionados no rol
exaustivo do art 30 da Lei 8.666/1993.
Representagdo de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdo
do Pregdo Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de
Cancer (Inca), destinado a contratacdo de solucao de storage. Trés
empresas participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro
lugar veio a ser inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa decisdo,
destaque-se 3 apreseni2cag por es npresa ( __a;gs_t_agw_ggg
desacompanhades das notas fiscais, igéncia_essa _que constara d

respectivo edital. A respeito de fal gquestdo, o relator anotou que _a
jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de gue o art. 30 da Lei
8.666/1993, ao atmzm a expressdao ‘limitar-se- g_._e]gnga_dg_[m;ma
ive nento xi

nic; e um licitante (v.g. Decisao 739/2001 - Plendrio; Acordio
597 /2007 - Plenario)". Ressaltou, ainda, que “nenhuma divida ou ressalva
foi suscitada, pela equipe gue conduziu o certame, quanto a idoneidade ou
a fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E, mesmo que
houvesse dividas a esse respeito. “de p:‘.u.': ou nenhuma utilidade teriam
as :‘e-u;n*"* vas notas i;';..-::.' m tal hipg Seri a
d Lili r ou compl
gmmaam_amm_z.a_ggj_uum 4 Lei 8.666/1993. O Tribunal,
entdo, ao acolher proposta do relator e por considerar insubsistente esse e
0 outro motivo invocados para justificar a mencionada inabilitacio,
decidiu: a) determinar ac Inca que torne sem efeito a inabilitacio da
letentora da melhor oferta na fase de lances, “anulando todos os atos
subsequentes e retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do
ertame”, b) dar ciéncia ao inca de que neugg&iid_@_anmmg

atestados de comprovacao de capaci

LH, gleba U, 47 etapa, bloco H, parte do lotcamento Fazenda Santo Antonio, CEP: 77405-
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ias d iv
Lei 8.666/1993" (Acdrdiac 944/2013-Plendrio, TC 003.795/2013-6,
relator Ministro Benjamin Zymier, 17.4.2013.)

Entdo, a exigéncia contida na alinea "a.1”, do item 6.5.1 do Edital viola as disposi¢des da
Lei 8.666/93 devendo ser suprimida do ato convocatorio da licitagdo. Da mesma forma, diante do
exposto acima, deve ser também suprimida a exigéncia de que a Fé Publica nos documentos seja
dada por Cartério de Notas, poste que fal incumbéncia podera ser exercida por um servidor
publico municial.

A impugnante alega ainda que nao restou claro e delimitado no Edital de quem seria a
obrigacdao em contratar e arcar com os cus*os referentes a0 Escrevente do Cartorlo de Notas
Realmente, € ne ‘ ] Erd O Ie
por contratar 241{41_1_(;& 0s cu f i not r' 1. uma vez que as empresas
participantes devem ter total e pleno conhecimento dos 6nus e custos que devem arcar com
a contratacdo, caso contrario resultaria em nulidade e prejuizos a Administracdo, por
obscuridade e omissdo no Edital

No entanto, tenho que a inclusio no Edital acerca da defini¢ac dos custos e das obrigacoes
concernentes a atuacdo do Escrevente do Cartorio de Notas resta prejudicada, uma vez que
entendo ser ilegal, ilegitima e antieconomica a exigéncia de que a Fé Piblica nos documentos seja
dada por Cartério de Notas, a2 ndo ser gue haja prévia e adequada justificativa técnica para tanto.

Por fim, a impugnante alega que houve “Faita de clareza ou omissdo do Edital quanto a
redacdo do item 20.2.1 previsto no itern 21.2.3". Em analise ao referido subitem verifica-se que
houve apenas simples equivoco, erro material, facilmente perceptivel, no que se refere a
remissdo ac subitem anterior, sem prejuize ao entendimento deo item “21. DOS
ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNACAQ DC ATO CONVOCATORIO”. Ora, no subitem 21.2.3 onde
consta “20.2.1." deveria constar “21.2.1.", consequentemente, dentre as correcdes a serem
efetuadas no edital o citado subitem também devera ser corrigido.

Cumpre salientar, por fim, que o certame encontra-se devidamente suspenso, em razao da
oposicao da presente impugnacae, razdo pela quai nao ha qualquer prejuizo com relagio ao prazo
de resposta e julgamento da mesma

IV - DA CONCLUSAQ
Destarte, prestados os devidos esclarecimentos, julga-se procedente a impugnacao
formulada ¢, por conseguinte, recomenda-se a reforma do instrumento convocatorio da licitagao,
com a promocio das alteracdes no Edital do Pregao Presencial n® 050/2019, conforme aqui
exXposto.

Por oportuno, € submertido o presente procedimento licitatério ao Senhor Secretdrio
Municipal de Finangas, para andlise e julgamento da presente impugnagao, para que sofra o duplo
grau de julgamento, com o seu "DE ACORDO", ou querendo, prolatar opinido prépria. E como
decidimos.

Gurupi-TO, Sala da Comissao Permanente de Licitagoes, aos 23 (vinte e trés) dias do més
de outubro de 2019.

e L LA l’
Marcelo Adriano Stefanelio
Pregoeiro
Decreto n? 255/2019
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ESTADO DO TOCANTINS goonig
MUNICIPIO DE GURUPI P
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI &Y
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E FINANCAS

GURUPI

A Capatal da Amazade ¢ da Prasperidads

ACOLHO, APROVO E  RATIFICO O
JULGAMENTO PROFERIDO PELO PREGOEIRO,
ACERCA DA IMPUGNACAO OFERTADA PELA
EMPRESA NUCLEO BASICO TECNOLOGIA E
INFORMACAO EIRELI - EPP (CNP] n
02.402.925/0001-94), FM FACF DO EDITAL DO
PREGAQ PRESENCIAL N” 050/2019, CONFORME
0OS FATOS E FUNDAMENTOS EXPOSTOS.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2019.011929.

o

ASSIM, MANTENHO IRREFORMAVEL A
DECISAO EXARADA PELO PREGOEIRO, PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Por consequéncia, em razao do acolhimento da

impugnaciao, determino que seja dada imediata
ciéncia do julgamento a licitante interessada.

Em seguida, sejam providenciados todos os atos
necessarios, com a reforma do Termo de Referéncia
¢ do Edital, consoante os fundamentos expostos
pelo Pregoeiro.

Apos, seja dado regular continuidade a licitagao.

Gurupiy/TO, acs 24 (vinte e quatro) dias do més de
outubro de 2019.

Rua Quatorze de Nevembro, n® 1500 - Centro, Gurupi - TO
CEP: 77405-070, relefone: (63) 3315-0030
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